Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/794/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215237302

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215237302.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: H. H. B. B.T..Y.., J.:
XXXXXXXX B. B. C. X, A., pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7,
Banska Bystrica proti zalovanej: Q. E., N. X.X.XXXX, A. K. X, K., o zaplatenie 325,60 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200.- € s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 200.- € od 27.10.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 65.-€ zastavuje.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania vo vyske 22,84 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,sud*) dfia 18.12.2015,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 325,60 eura s prisl. na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom diia 1.9.2014 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného uveru a pbéZicky a s tym spojenych dalSich sluZieb a zaroveri Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru a to tym, Ze Zalovana prijala navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s &l.
IIl bod 33 Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezucéelovy a
bezurogny Gver vo vyske 200 eur. Uver sa stal splatnym 26.10.2014, dokedy sa ho Zalovana zaviazala
vratit’ aj s dohodnutou odplatou jednorazovo vo vySke 260,60 eur (poskytnuty iver 200 eur a individualne
dojednana odplata za poskytnutie Uveru 60,60 eur). Okrem toho si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej v
zmysle ¢l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy nahradu skutoéne vynaloZzenych nakladov za pisomné vyzvy
Zalovanej v celkovej vyske 65 eur. Zaroven Zalobca ziadal priznat ndhradu trov konania.

1. Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 11.1.2016, proti ktorému podala Zalovana v&as odpor s
odbévodnenim, Ze z poskytnutého bezuéelového uveru neuhradila Ziadnu Ciastku, nakolko vySka odplaty
60,60 eur je vzhladom k vySke Uveru neprimerane vysoka, preto povazovala vysku uplatneného naroku
za neopodstatnenu. Zaroven uviedla, Ze Zalobcom uplatnené naroky na urok z omeskania, vy$ku odplaty
a nahradu trov konania, su rozporné so zakonom, pretoze nema vedomost o tom, aby podpisala a
prijala obsah v&eobecnych zmluvnych podmienok. Aj postupenie pohfadavky, uplatnenej v tomto konani
(bez bliz8ieho zdbvodnenia) povazovala za rozporné so zakonom (s poukazom na zakon o bankach),
preto Zalobca podla nej nie je vo veci hmotnopravne legitimovany.

3. K podanému odporu sa vyjadril pisomne Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 20.6.2016, v ktorom
poukéazal opatovne na uzavretie RAmcovej zmluvy a zarovefi Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru medzi stranami sporu dfia 1.9.2014, prostrednictvom dialkovej komunikacie tym, Ze Zalovana



prijala navrh tychto zmluv zo strany Zalobcu v sulade s &l. 11l bod 3 Radmcovej zmluvy (RZ), na zaklade
ktorych prijala od Zalobcu uGver 200 eur, so splatnostou do 26.10.2014, uver ale v lehote splatnosti
nevratila, preto v zmysle €&l. IV bod 4 RZ a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (OZ) a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., si Zalobca uplatnil ak zakonny urok z omeSkania z diznej sumy 260,60 eur
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, az do zaplatenia. Zmluva bola uzatvorena v sulade so
zakonom €. 266/2005 Z.z o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku tym, Ze sa Zalovana
zaregistrovala na adrese internetového sidla Zzalobcu ako veritefa za u¢elom zriadenia uzivatelského
uctu a poziadala o uzatvorenie zmluvy. Nasledne jej bola zaslana mailova sprava obsahujiuca predmetné
zmluvy, pri€¢om doslo k individuadlnemu dojednaniu zmluvnych podmienok, nakolko tieto si ur€ovala sama
Zalovana (tak vy8ku Uveru, ako aj uveru zodpovedajucu odplatu a celkovu sumu, ktori mala v lehote
(ktoru si taktieZ sama urcila) vratit. Zalovana bola teda od zadiatku oboznamena s jasne a zrozumitelne
vyjadrenymi zmluvnymi podmienkami pred vznikom zavazku, nemo6zu byt preto neprijatelné, ak boli
individualne s fiou dojednané (§ 53 OZ). Poukézal na § 499 Obchodného zdkonnika a v tej suvislosti
na to, Ze strany Uverovej zmluvy sa dohodli, Ze Zalovana zaplati za poskytnutie Uveru namiesto uroku
jednorazovu odplatu, resp. poplatok za poskytnutie Uveru v sume 60,60 eur, ktor vySku odplaty si
Zalovana taktiez sama zvolila, v zavislosti od zvolenej vySky Gveru a doby splatnosti, priCom suma
60,60 eur predstavuje 30,30% z poskytnutej Ciastky a Zalobca ju nepovazuje za neprimerane vysoku
(s poukazom na rozsudok OS Galanta vo veci 35C 93/2015). V tomto podani podfa § 96 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 65 eur za skuto¢ne vynaloZzené naklady
a navrhol zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 260,60 eur s prisl. podla Zaloby z tejto sumy, vratane
nahrady trov konania, ktory narok pokladal za suladny s vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najmd s Ramcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb,
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vypisom z uctu Zalobcu, jednotlivymi upomienkami,
vypisom z obchodného registra zalobcu, a rozhodol vo veci v nepritomnosti stran podla § 180 C.s.p.,
kedy Zalobca sa ospravedinil z neu€asti na pojednavani dfia 15.3.2017, suhlasil s pojednavanim bez
jeho ucasti, aj jeho pravneho zastupcu a Zalovana sa napriek riadnemu predvolaniu neodstavila na
pojednavanie, a to po zisteni nasledovného skutkového stavu.

5. Podfla vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice I. z 23.2.2017 Zalobca zmenil sidlo
od 5.11.2016 do Bratislavy, je pravnickou osobou s predmetom ¢innosti od 2.2.2016 : poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych dverov, pri¢om
a poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalobca a Zalovana uzavreli prostrednictvom dialkove;
internetovej komunikacie Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a pézicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb s datumom 30.8.2014. Podla &l. IV. bodu 1 RZ sa klient zaviazal
zaplatit' veritefovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru, ktorého vySka je uréena
individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke
veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte
klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Podfa &l. IV. bodu 3 Ramcovej zmluvy, uver poskytnuty veritelom
je bezuro€ny. Strany sporu dfa 25.9.2014 uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla
zakona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a Obgianskeho zakonnika. Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezugelovy, bezuroény uver
vo vyske 200 eur prevodom z G&tu v jeho banke na bankovy Géet Zalovanej dita 25.9.2014. Zalovana sa
zaviazala vratit’ uver s prislusenstvom vo vyske 260,60 eur do 26.10.2014 pri RPMN vo vyske 391 %. V
dal3ej Casti sa uvadza, Ze celkove naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie averu vo
vySke 60,60 eur. Podla Zalobcom predloZzeného vypisu z U¢tu diia 25.9.2014 Zalobca previedol finanéné
prostriedky vo vySke 200 eur na uc&et, ur€eny Zalovanou. Upomienkami zo dfia 22.11.2014, 29.11.2014,
6.12.2014 a 13.12.2014, Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu dihu.

6. Zalovana vo svojich pisomnych podaniach, doru¢enych siudu 26.1.2016 a 21.12.2016 nepopierala,
Ze so zalobcom uzatvorila cez internet predmetné zmluvy, a potvrdila aj to, Ze z poskytnutého tveru 200
eur ni¢ nezaplatila. Zalovana namietala ale vy$ku uplatnenej odplaty za Gver 60,60 eur ako nezakonnd,
Uzernicku, predstavujucu skrytu formu urokov, nakolko Ziadna banka na Slovensku za poskytnutie
pbZicky si 30% urok od spotrebitefa pytat neméze. Argumentovala aj tym, Ze Zalobca nie je legitimovany
v konani pre postupenie pohladavky v rozpore so zdkonom, pricom bliZzSie neuviedla, aké postupenie



pohfadavky ma na mysli a v éom by malo by rozporné so zadkonom. V danom pripade sud konstatuje,
Ze v spore sa nejedna o vymahanie postupenej pohladavky Zalobcom, pretoze Zalobca si uplatfiuje iba
vlastnu pohladavku z nim poskytnutého spotrebitelského uveru a nie postupenu pohladavku, preto tuto
namietku Zalovanej povaZoval sud na nedévodnu.

7. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dfia 25.9.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta na
zaklade Ramcovej zmluvy a Ziadosti Zalovanej a jej predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
kratkodoby bezudelovy a bezuro&ny uver vo vySke 200 eur s jednorazovym €erpanim bezhotovostnym
prevodom z Uctu v banke Zalobcu na bankovy Uc€et Zalovanej v defi uzatvorenia zmluvy a zavazok
Zalovanej vratit’ Zalobcovi uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 260,60 eur bezhotovostne na bankovy
ucet Zalobcu. Podfa zmluvy bola splatnost dveru dria 26.10.2014. Celkové néklady na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 2156,5%
a boli tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadreny pevnou sumou 60,60 eur. Podla upomienky zo
dfia 22.11.2014 upozornil zalovanu Pozickomat.sk, Ze jej p6ZiCka je po splatnosti, €im porusila zmluvu
a preto jej vyuctoval administrativne naklady vymahania vo vySke 35 eur. Z urgencie nezaplatenej
pohladavky zo dria 29.11.2014 vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila svoj zavazok vocli Pozickomat. sk, preto
sa dIzna Ciastka zvySuje o administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vySke 10 eur. Z
upozornenia na hrozbu exekucie pohladavky zo dna 6.12.2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Pozickomat. sk
evidoval dlh Zalovanej ako neuhradeny vo vyske 315,60 eur, preto jej vyuctoval dalSie administrativne
naklady spojené s inkasnym konanim vo vySke 10 eur. Z poslednej vyzvy zo dia 13.12.2014 vyplyva, Ze
jej Pozickomat. sk vyuctoval dalSie administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vyske 25
eur a vyzval Zalovanu na uhradu celkovej dlZznej sumy 340,60 eur v lehote do 3 dni. Z tychto upomienok
sa javi, Ze iny subjekt ako Zalobca Ziadal Zalovanu vyrovnat dlh, avSak nie je z upomienok zrejmé, aku
pbZicku od nej tento subjekt vymahal.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti o zaplatenie poskytnutého uveru 200 eur.

9. Aj ked Zalobca v Zmluve, uzatvorenej medzi sporovymi stranami uvadza, ze poskytuje Zalovanej
Uver podla zakona &. 129/2010 Z.z., sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 3
pism. |) citovaného zakona, na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat tento zakon. Podla citovaného
ustanovenia totiz spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3
mesiace. TaktieZ sud dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat ani ustanovenia
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere pini v obchodnom prave podobnu funkciu
ako péZzicka v obgianskom prave. Napriek urcitym pribuznym ¢&rtam je vSak nutné tieto zmluvné typy
odliSovat. Podstatnym rozdielom medzi nimi je zdvazok uverového diZnika zaplatit’ z prijatych pefiaznych
prostriedkov uroky. Ak by strany v zmluve tuto diznikovu povinnost vylugili, neméze byt dana zmluva
posudzovana ako Uverova, aj keby ju tak strany nazvali. Predmetna zmluva by sa posudzovala podla
zmluvy o pézicke a riadila by sa rezimom Obc¢ianskeho zdkonnika. V danej veci bolo medzi stranami
vyslovne dohodnuté, Ze Zalobca poskytuje Zalovanej finanéné prostriedky bezuroéne (€. IV. bod 3 RZ,
ako aj text Zmluvy o poskytnuti tveru). Preto sud v danej veci pravny vztah, uzatvoreny medzi sporovymi
stranami posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pdzicke.

10. Podla ustanovenia (ust.) § 657 Obcianskeho zakonnika (OZ) zmluvou o péZiCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

13. Podfa ust. § 2 pism. c¢), d) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z., dodavatelom je osoba, ktora v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.



14. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla ust. § 52 odsek 3 a 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

21. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pdziéke a naplnenie véetkych podstatnych nalezitosti
predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako dlznikovi, do¢asnost
zmluvného vztahu, ako aj povinnost Zalovanej vratit pefiazné prostriedky. KedZe zalobca preukéazal
splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o pdzitke a realne poskytol Zalovanej penazné
prostriedky vo vyske 200 eur, pri€om Zalovanej vznikla povinnost Zalobcovi vratit pozi¢ani sumu do
26.10.2014 a zalovana tuto povinnost ani Ciasto€ne nesplnila, preto sud zalobe v Casti o zaplatenie 200
eur vyhovel.

22. VysSie citované ustanovenia § 657 a § 658 OZ nedovoluju dohodnut si pri penaznej pdzicke iny
druh odplaty ako uroky. Medzi stranami Zmluvy bolo vyslovne dohodnuté, Zze Uver (spravne pdzicka)
je bezurogny. Ugastnici Zmluvy si teda nedohodli Uroky a ind formu odplaty zakon neumozZfiuje.
Dohoda o poplatku za poskytnutie péziCky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v
zmysle ustanovenia § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému u&astnikovi
pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava, ¢i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex
tunc). V zmysle ustanovenia § 41 OZ sa uvedeny dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu a to spominany poplatok a preto neplatnou je len tato ast’ pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu
vyplyva, Ze tuto €ast mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Sud mé za to, Ze tento poplatok za
poskytnutie Uveru nie je ni€¢im inym, ako urokom vyjadrenym za urcité obdobie bez toho, aby urok bol
diznik povinny hradit do ¢asu skuto¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov. Takéto zmluvné dojednanie
vhasa do pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu na ukor spotrebitela. Ide o zavadzajucu praktiku
zo strany poskytovatela spotrebného Uveru, ktora ma u spotrebitela privodit’ presved&enie o tom, Ze ide
o vyhodny zmluvny vztah. Sud poukazuje dalej na ust. § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
v zneni od 1.9.2014, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu, povaZuje sa p6ézicka
za bezurocnu a bez poplatkov a to napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze Uver je bezuro¢ny s tym, Ze sa dojedna
poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti o
zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, vyjadreného sumou 60,60 eur a to aj vratane pozadovaného
uroku z omeskania z tejto sumy, zamietol.



23. Sud povazoval poplatok za poskytnutie Uveru za neplatne dohodnuty aj z iného dévodu. Pravny
vztah, uzatvoreny medzi stranami sporu, sud posudil ako spotrebitel'sky s poukazom na citované
ustanovenie § 52 OZ, ako aj na citované ustanovenie § 2 pism. a), ¢),d) zakona &. 266/2005 Z.z.. Zalobca
ako veritel pri uzatvoreni zmluvného vztahu vystupoval v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti,
¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra a zalovana ako diznik uzatvarala danu zmluvu s cielom
nevztahujucim sa k obchodnej €innosti, podnikaniu alebo povolaniu. Preto v danej veci je potrebné
aplikovat’ nielen Smernicu rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su pre Zalovanu priaznivejSie a neprihliadat
na tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v
OZ a rovnako na neprijatelné podmienky. Na prejednavanu vec bolo potrebné podla Zalobcu aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju nalezitosti a obsah zmluvy o uvere. Tento nazor
v3ak nie je spravny. Sud v konani totiz nepochybne zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky
uver. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zékonnika, Obd&ianskeho
zdkonnika alebo iného zakona. PouZitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp. zn. US 402/2013-10.

24. Zmluva neobsahuje ustanovenie o tom, Ze Uver bol poskytnuty vratane uroku, len to, Ze Zalovana
sa zaviazala vratit' Zalobcovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 260,60 eur, pricom suma 60,60 eur
predstavuje celkové naklady spotrebitela - poplatok za poskytnutie Gveru. Tento poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 60,60 eur vo vztahu k poskytnutej sume 200 eur predstavuje 30,30%. Pri pefiaznych
Uveroch je samozrejmé, Zze sa poskytuju za odmenu, zvlast ak poskytovatel Uveru (veritel) ma tato
¢innost' v predmete podnikania. Touto odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty arok, ktory
vyjadruje odmenu za poskytnuty Uver. V danej veci v zmluve nebol dohodnuty urok z Gveru. Tento fakt
pri veritelovi, ktory méa v predmete podnikania poskytovanie spotrebitelskych uverov, evokuje dojem, Ze
urok je skryty v poplatku za poskytnutie Gveru. V tomto pripade by ro€na urokova sadzba predstavovala
363,60% (kedZe mesacna odplata bola vo vyske 30,30%, 12x 30,3% = 363,60%). Takuto vySku odplaty
v3ak sud povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe takato odplata je mnohonasobne vysSia
ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych Gveroch v
danom obdobi. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu sa v tomto pripade jedna aZ o praktiky, ktoré nema
moznost dlZznik ako spotrebitel ovplyvnit, pretoZe tento postup je uz vopred pripraveny na predtlagenych
formularoch - tladivach a dopisuju sa len konkrétne Cisla, resp. Udaje. Takéto dojednania v zmluve a
v zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej zmluvnej odmene, resp. poplatku za poskytnutie Gveru
vS8ak sud povazuje pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odplata je zjavne vy3Sia ako
bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. Neprimerana
a preto odporujuca dobrym mravom, je taka vysSka odmeny, resp. Urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam, ktoré uplatiiuju banky pri poskytovani obdobnych uverov
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo /26/2011. Podla ust. § 3 ods. 1 a ust. §
39 OZ sajedna v tejto Casti o neplatny pravny ukon a ide o absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada
ex offo.

25. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Je nepochybné, Ze Zalovand sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 200
eur, diiom nasledujucim po jeho splatnosti 26.10.2014 a preto Zalobca ma narok aj na Urok z omeskania



z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ zakonny urok z omeskania, ktorého
vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca
uplatrioval a to odo dfa 27.10.2014 do zaplatenia, nakolko omeskanie Zalovanej trva.

29. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

30. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Na zaklade spatvzatia Zzaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 65 eur (za skuto&ne vynaloZzené
naklady) sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, konanie v tejto €asti zastavil. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim sud nezistoval, nakofko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim a preto
ani na pripadny nesuhlas by tak nemohol prihliadat' v zmysle ust. § 146 ods. 1 C.s.p.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. podla pomeru Uspechu Zalobcu v konani.
V Casti o zaplatenie 200 eur sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech Zalobcu na jednej strane a
neuspech Zalovanej na druhej strane. V Casti o zaplatenie 60,60 eur vSak sud Zalobu zamietol, ¢o
predstavuje uspech Zalovanej a neuspech Zalobcu. Rovnako sa to tyka aj sumy 65 eur, v ktorej Casti
vzal Zalobu Zalobca spéat z vlastného rozhodnutia, t.j. nie na zaklade konania Zalovanej. Z uvedeného
vyplyva, Zze v kone€nom dosledku bol v konani Uspesnejsi Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania
podla pomeru Uspechu v konani, po odpocitani neuspechu v konani (38,58%) od jeho v Uspechu v
konani ( 61,42%) a to v rozsahu 22,84 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom
uspechu.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p. uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



