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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K. A., nar. XX XX.XXXX a K. A. , nar. X XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodigov Ivany A., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XX, a K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R., X. XX, U. republika, v konani o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:
H. zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym dfia 12.12.2014, doplnenym dna 4.5.2015, domdhal zniZenia vyzivného
na maloleté deti K., nar. XX.XX.XXXX, a K., nar. X. XX.XXXX, z dévodu, Ze od roku 2012 mu exmanzelka
brani v stretdvani s maloletymi detmi a okrem toho sa mu narodila dcéra, ktort ma so svojou partnerkou
S.E.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach navrhol sidu néavrh otca na
zniZenie vyZivného zamietnut.

-2- 9P/419/2015

4. Vzhfadom na to, Ze otec Zije a pracuje v U. republike, bol diia XX.XX.XXXX vypoc€uty Okresnym
sudom K., pric¢om suhlasil s tym, aby Okresny sud KoSice - okolie rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

6. Naposledy bolo vyZivné na maloleté deti upravené rozsudkom Okresného sudu v Bardejove &. k.
3P/50/2012 - 45 zo dia 19.2.2013, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, na €as
po rozvode boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou 60 eur na kazdé z maloletych deti. Malolety K. bol Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, malolety K.
navstevoval predskolské zariadenie. X. bol vtedy zamestnany v U. republike v meste R. vo firme A. E.
- R. s prijmom cca XX. XXX K¢ (XXX eur) brutto, byval v trojizbovom byte, kde platil ndjomné vo vyske
10.000 K& (XXX, XX eura).



7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 24.2.2016 s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.
Uviedla, Ze na sude prebiehalo trestné konanie ohfadom precinu zanedbania povinnej vyzivy, pretoze
otec neplatil ani vyzivné urCené rozsudkom o rozvode. Toto trestné konanie sa tykalo nezaplateného
vyzivného za obdobie rokov 2014 az 2015. Za obdobie, ktoré bolo predmetom tohto trestného konania,
otec dIZzné vyZivné uz zaplatil. Nadalej v3ak prebiehalo exekuéné konanie ohladom nezaplateného
vyZivného za obdobie roka 2013. S navrhovatefom sa rozviedli v roku 2013. VyZivné uréené na €as po
rozvode otec nikdy pravidelne neplatil. Dalej uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi a priatelom byva v
trojizbovom byte, ktorého vlastnikom je jej priatel. Matka prispieva na byvanie sumou 140 eur mesacne.
Je zamestnana v reStauracii B. s prijmom cca 360 eur mesacne. Na cestovné vynaklada 20 eur mesacne,
mobil 15 eur mesacne.

8. Otec bol vypoluty Okresnym sudom K. dfia XX.XX.XXXX, kde uviedol Ze Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou partnerkou S. E. a ich maloletymi detmi G. A., nar. X XX.XXXX, a B. A., nar. XX.X. XXXX. V
roku XXXX uhradzal vyZivné na obidvoch synov vo vyske 120 eur mesacne, pricom v priebehu roka mu
z dovodu straty zamestnania vznikol dlh, avSak k datumu 16.11.2016 ma vyZivné na deti za cely rok
2015 zaplatené. Naposledy bol zamestnany do konca roka 2013. Od 1.1.2014 pracu nemal, hlavne zo
zdravotnych dévodov, absolvoval operaciu, mal problémy s fadvinami, bol na dialyze. Pracovat’ zacal
opat az od 1.3.2016. V dobe, ked nemal pracu, bol Sest mesiacov evidovany na Urade prace a poberal
podporu vo vyske 4.777 K& (176,79 eura). Byva v rodinnom dome svojej partnerky spolu s dcérami. Plati
inkaso cca 5.500 K¢ (203,55 eura), naklady na potraviny a oble€enie pre celu rodinu su vo vyske cca
15.000 K& (555,12 eura) mesacne, uhradza plyn vo vySke cca 3.000 K¢ (111,02 eura) mesacne, kazdy
rok nakupuje uhlie, posledny nakup bol pred mesiacom za 15.000 K& (555,12 eura), dalej plati vodu a
elektrinu. Uviedol, Ze jeho druzka pred nastupom na matersku dovolenku pracovala v Nemocnici R.
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ako kucharka. Materska dovolenka s maloletou B. nadvazovala na matersku dovolenku s maloletou G..
Od januara 2017 ma poberat matersku vo vyske 7.000 K& (259,06 eura) mesacne. Poukazal na to, Ze

jeho partnerka si vzala pézi¢ku na rekonstrukciu rodinného domu, plati ju sama vo vySke cca 5.000 K&
(185,04 eura) mesacne.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti navstevuju Zakladna Skolu C.. Stravuju
sa v Skole za poplatok cca 20 eur na kazdé dieta. Obe deti navstevuju vytvarny krizok, za ktory
matka uhradza 25 eur polrone za kazdé dieta. S navstevou vytvarného kruzku vznikaju matke dalSie
naklady suvisiace s kupou vytvarnych pomécok. Deti by rady navstevovali aj zakladnu umelecku Skolu v
hudobnom odbore gitara, matka si to vSak toho asu nemdze dovolit. Matka detom uhradza aj Skolské
vylety, u€ast na matematickych olympiadach &i iné kultirne a spolocenské aktivity. Matka v pohovore
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze su€asna vySka vyzivného dostatocne nepokryva vydavky deti. Nad
ramec vyzivného otec ni¢im neprispieva, maloletym detom nezakupuje dary ani na narodeniny, meniny
¢i Vianoce. S detmi sa nestretava, o stretnutie s nimi nikdy neprejavil zaujem, opakovane v3ak ziadal
ich telefonne C&isla napriek tomu, Ze deti mobilné telefony nevlastnili. Matka na zaver uviedla, Ze podla
fotografii zdiefanych otcom na socialnej sieti sa otcovi dari, nakofko si upravuje dom, zakupil novu
modernu kuchynsku linku, sprchovaci kut s masaznymi tryskami a podobne.

10. Z oznamenia byvalého zamestnavatela otca Ing. A. E. - R. bolo zistené, Ze pracovny pomer s otcom
bol ukon&eny dia 30.9.2013 dohodou. Priemerny Cisty prijem otca u tohto zamestnavatela bol za rok
2012 vo vyske cca 413 eur mesacne, za rok 2013 vo vyske 392 eur mesacne.

11. Z rozhodnutia Uradu prace CR - krajskej pobocky v F. vyplyva, Ze otec bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dfia 17.2.2014, odkedy mu bola priznana podpora v nezamestnanosti vo
vyske 4.777 K& mesacne. Otec bol vyradeny z evidencie uchaddzaov o zamestnanie od 23.10.2014 pre
neplnenie podmienok stanovenych v individualnom akénom plane bez vazneho dévodu.

12. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 27.10.2015 v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T/35/2015
bolo zistené, Ze otec v roku 2014 nepracoval. Pracovat za€al az v juli 2015 vo firme Z. - K. a. s., kde
ma zmluvu na dobu ur€iti do konca roka s prijmom cca XX. XXX K& (XXX,XX eura). Pravdepodobne
bude pracovat’ aj od januara 2016, zamestnavatel je s nim spokojny. Uviedol, Ze pracovny pomer v
spolo¢nosti Trident bol ukon&eny dohodou, lebo nebol schopny vykonavat fyzicky naro¢nu pracu, lebo



ma lekarske potvrdenie o tom, Ze nema vykonavat fyzicky naro€nu pracu. Mal akutne zlyhanie ladvin,
bol na dialyze, mal operaciu ZICnika a ustnych mandli. Toto lekarske potvrdenie sudu predlozit nevedel.

13. Dfia 1.7.2015 uzatvoril otec Dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom Z. - K., a. s., na dobu
ur€itd - na rok XXXX, kde mal dohodnutd odmenu za
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vykonanu pracu vo vySke 100 K&/hod. Z vypovede otca v konani 4T/35/2015 je zrejmé, Ze otcov prijem
bol vtedy cca XX. XXX K& (XXX, XX eura) mesacéne.

14. Diia 5.1.2016 uzatvoril otec dalSiu Dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom Z. - K., a. s, na
dobu urgitd - na rok XXXX, kde mal dohodnutli odmenu za vykonanu pracu vo vySke XXX Ké&/hod.

15. Dna 19.2.2016 uzatvoril otec Pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Z. - K., a. s., na dobu neurditu,
kde pracuje ako vodi¢, stavebny robotnik.

16. Z vyplatnych pasok otca od zamestnavatela Z. - K., a. s. je zrejmé, Ze jeho priemerny Cisty mesaény
prijem je spolu s diétami za obdobie od 04/2016 do 10/2016 vo vySke XX. XXX K& (XXX, XX eura)
mesacne.

17. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere predloZenej otcom, s neuvedenym datumom, uzatvorenej medzi
mC. S. A. a S. E,, bolo zistené, Ze partnerka otca S. E. si vzala hypotekarny uver vo vySke X.W..XXX
K& (XX. XXX, XX eura) na rekonstrukciu rodinného domu &. XX v obci X..

18. Zo Zmluvy o poskytnuti medzilveru a Uveru zo stavebného sporenia uzatvorenej medzi U. stavebni
spofitelnou, a.s. a S. E., s neuvedenym datumom, bolo zistené, Zze partnerka otca S. E. si vzala
medziuver zo stavebného sporenia vo vyske XXX. XXX K& (XX. XXX, XX eura).

19. Dila 24.10.2016 otcova partnerka uhradila splatku tveru mC. S.A. vo vyske X. XXX, XX K& (XXX, XX
eura).

20. Dha 7.11.2016 otcova partnerka previedla do U. stavebni spofitelny, a.s. sumu X. XXX K& (XX,XX
eura).

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
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rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skuto&nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného pre maloleté deti, pretoze otec
bol v €ase predchadzajuceho ur€enia vyZivného pri rozvode vo februari 2013 zamestnany u Ing. A.
E. - R. s prijmom cca XXX eur mesacne, priCom z tohto prijmu platil ndjomné vo vySke 10.000 K&
(XXX, XX eura) mesatne a v tejto situacii suhlasil s vyzivnym po 60 eur mesacne na kazdého zo
synov. Otec ukond&il pracovny pomer u Ing. A. E. dohodou v septembri 2013. Tvrdil sice, Ze pracovny
pomer ukongil zo zdravotnych dévodov, uvedené tvrdenie v8ak siudu doposial ni¢im nepreukazal.
Nasledne bol otec az 17.2.2014 zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a bola mu priznana
podpora v nezamestnanosti vo vyske X. XXX K& (XXX,XX eura) mesacne. Otec bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie diha 23.10.2014 z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych uradom
prace. Nasledne otec za&al pracovat az v juli 2015 vo firme Z. - K. a. s., kde do marca 2016 dosahoval
prijem cca 11.500 K& (XXX,XX eura) mesacne, pricom od aprila 2016 do oktébra bol jeho priemerny Cisty
mesacny prijem spolu s diétami vo vySke 18.007 K& (666,41 eura) mesacne. Otec sice podaval navrh na
znizenie vyzivného v Case, ked bol nezamestnany, vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie,
sud vSak skuto€nost, Ze otec v ase podania navrhu nepracoval a nemal Ziaden prijem, musel posudit
podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zarobku a
majetkového prospechu, pretoze otec ukongil pracovny pomer u predchadzajiceho zamestnavatela Ing.
A. E. - R. dohodou. Otec ni¢im nepreukazal, Ze u uvedeného zamestnavatela nemohol dalej riadne
pracovat, preto ma sud za to, ze skon&enie tohto pracovného pomeru bolo zapri€inené z dévodov na
strane otca.

29. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine zaradilo majetkové pomery
povinného medzi vdeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozSirilo vychodiska
pre zistovanie tzv. potenciality prijmov. Princip potenciality ma prednost pred principom fakticity aj v
pripade, ak povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku &innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne
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moznost' poskytovania vyzivného. V danom pripade otec ako povinny rodi¢ majuci maloleté dieta, ktoré
nie je schopné samo sa Zivit, je povinny vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania a
pracovnych skusenosti, organizovat' svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost' si riadne plnit
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked' je to na ukor
svojich potrieb, zabezpedit vyZivu dietata. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit’ zo vSetkych
dostupnych objektivnych hladisk, a to najmd z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Sud poznamenava, Ze vyzivné vo vyske 60 eur
mesacne pre maloleté deti K. a K., ktoré predstavuje na jedno dieta len 1,94 eura denne, je tak nizke,
Ze zohladfiuje len zakladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Zaroven je potrebné uviest,
Ze z vydavkov prezentovanych otcom je zrejmé, Ze znacna Cast prijmov rodiny otca je poukazovana
na hypotekarny uver a stavebny medziuver, ktory sice plati otcova partnerka zo svojho uétu, avak je
pochopitelné, Ze v situacii, ked je na rodi¢ovskej dovolenke, musi takmer vSetky vydavky rodiny uhradzat
otec. Sud poznamenava, Ze splatky Uverov nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym
detom a povinnostou otca je usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Sud je toho nazoru, Ze otec je aj za predpokladu, Zze ma vyZivovaciu povinnost' k dalSim dvom
detom, s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti schopny organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost riadne si plnit vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletym K. a K. v doposial uréene;j
vyske. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny
zamietol.



30. Na zaver sud dodava, Ze prepocet z K€ na eura urobil na zaklade kurzu Narodnej banky Slovenska
platného ku diu vyhlasenia rozsudku (www.nbs.sk).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
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dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



