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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugel'a a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. marca 2017, v trestnej
veci obz. V. X. pre pokracovaci zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/58/2016 zo diha 19. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obzalovanému V. X..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
uklad a:

obzalovanému V. X., nar. XX. XX XXXX v W., trvale
bytom K. &. XXX, okr. W.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr.
zakona, § 41 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 110 ods. 2 Tr. zakona s U hrn
ny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Presov,
sp. zn. 3T 32/2015 zo dna 22.3.2016, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a iné
ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/58/2016 zo diia 19. oktébra 2016 bol obzalovany V.
X. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zdkona a obZalovani ml. W. K. a ml. Z. X. uznani za vinnych z pokraCovacieho zlo¢inu kradeZe formou



spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zadkona, ktorych sa dopustili na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 30.10.2015 v Case okolo 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode preskodili oplotenie
zahradkarskej osady v obci Brezany, okr. PreSov, nasledne presli k zahradnej chatke s popisnym islom
XX na pozemku s parcelou €. XXX, kde obz. V. X. motykou rozbil sklenent vyplii okna a rukou okno
otvoril, cez ktoré v8etci obZalovani vosli dnu a odtial odcudzili 1 ks priklepovej vitacky zn. Bosch
PSB50RE, 2 ks 0,5 | vodky Triumph, 4 ks plechoviek piva zn. Zlaty Bazant, 1 flasu 0,7 | bieleho vina, 1
par panskej Sportovej obuvi zn. Nike a 1 ks radiomagnetofén zn. Sencor, im takto pre majitela zahradne;j
chatky V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, W. sp&sobili Skodu kradeZou vo vySke 212,68 Eur a $kodu
poskodenim vo vyske 13,51 Eur,

dria 30.10.2015 v Case okolo 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode preskodili oplotenie
zahradkarskej osady v obci Brezany, okr. PreSov, nasledne presli ku skladu na naradie, ktory sa
nachadza vedla zahradnej chatky so supisnym ¢€islom XX na pozemku s parcelnym Cislom XXX, kde
V. X. vylomil motykou petlicu na vstupnych dverach skladu, cez ktoré po ich otvoreni vosli v3etci traja
obzZalovani dovnutra a odtial odcudzili $tvorzasuvkovy prediZzovaci kabel na bubne o dizke 25 m, sekeru
a vyvetvovaciu pilu zn. Stihl, &im takto pre majitela Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. N. XX, W. spésobili
8kodu kradeZou vo vyske 234,62 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 11,70 Eur.

Obzalovanému V. X. bol podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zdkona, v spojeni
s § 110 ods. 2 Tr. zadkona, § 39 ods. 1 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 3T 32/2015 zo dita 22.3.2016, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona a iné ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obz. ml. W. K. sud ulozil podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, oproti neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 118 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 39 ods.
1 Tr. z&kona trest odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona prvostupriovy sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla §
119 ods. 1 Tr. z&dkona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obz. ml. Z. X. bol okresnym sudom uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr. zékona, v spojeni s § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), I) Tr. zakona, oproti neexistencii
pritaZujucich okolnosti podla

§ 37 Tr. z&kona, v spojeni s § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 118 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 39 ods. 1
Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona prvostupriovy sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla §
119 ods. 1 Tr. z&dkona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli vetci obzalovani zaviazani spoloéne a nerozdielne uhradit
posSkodenému V. M., nar. XX.X.XXXX v M., H., trvale bytom W., H. XX Skodu vo vy8ke 150,- Eur a
poskodenej Z. S., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W., V. N. XX Skodu vo vySke 210,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie len ¢o do vyroku o treste okresny
prokurator a to iba vo vztahu k obZalovanému V. X.. UloZeny trest povaZzuje za neprimerany, pricom
poukazuje na to, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany a to za trestné Ciny kraddeze, teda v
jeho osobe ide o Specialneho recidivistu. Doposial uloZené tresty nemali na obZalovaného preventivny



ani vychovny ucinok. Namieta pouZzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZe
okolnosti spachania skutku nijako nevyboc&uju z obvyklych pripadov trestného €inu kradeze a nie je teda
dovod na zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu obzalovanému. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
obZalovanému uloZit' trest navrhovany prokuratorom na hlavnom pojednavani.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany V. X. prostrednictvom svojho obhajcu. UloZeny trest
povazuje sa primerany vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela. Napriek 7 zaznamom v
registri trestov obZalovany nebol doposial vo vykone trestu a prvy krat mu bol ulozeny nepodmienecny
trest az rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 32/2015, vo vztahu ku ktorému bol teraz
ukladany suhrnny trest. ObZalovany sa ku skutku priznal a viackrat aj ofutoval. Ma za to, Zze uloZeny trest
postacuje na napravu pachatela a vytvori podmienky na jeho prevychovu. Navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze prokurator podal odvolanie voc€i vyroku o treste len voc€i obz. V. X., rozsudok
okresného sudu vo vztahu k obz. ml. W. K. a ml. Z. X. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, preto
krajsky sud preskumaval odvolanim napadnuty vyrok rozsudku len u obz. V. X..

Ako vyplyva z predlozeného spisu obzalovany V. X. na hlavhom pojednavani konanom dna 19. oktdbra
2016, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny
zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku [zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej
len , Tr. poriadok®)], ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Preskumanim trestného spisu odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok o treste.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ukladanému trestu obz. V. X. a k
pouzitiu inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona uviedol, Ze za obdobné
zavazné trestné ¢iny, zadkonodarca ustanovil v osobitnej €asti Trestného zakona miernejSie trestné
sadzby. Pri dodrzani principu proporcionality vzhfadom na vSetky okolnosti spachaného zloginu - Skoda
vo vySke 360,-Eur, t.j. bliziaca sa sume 266,-Eur ako minimalnej vySky Skody pri inych majetkovych
trestnych &inov, ako kvalifikatného znaku a vzhfadom na pomery pachatela, kde ide o pachatela ktory
dovrsil vek plnoletosti iba 22 dni pred spachanim zlo¢inu, mal sud zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného V. X. neprimerane prisne. Suhrny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov teda zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest zarover
dostatoCne vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou. KedZe sud prvého stupna ukladal
suhrnny trest, zruSil podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona, vyrok o treste v rozsudku OS PreSov, sp. zn.



33T/148/2014 zo diia 9.4.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prvostupriovy sud taktiez konstatoval, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody nepouZzil ustanovenie § 38
ods. 3, resp. ods. 4 Tr. zakona, pretoze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu resp. pritazujucu
okolnost.

S touto Uvahou okresného sudu sa krajsky sud nestotoznil. Je potrebné uviest, Ze pouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona nebolo ziadnym spésobom konkrétne
odbvodnené. Poukazanie len na vSeobecné skutoCnosti vztahujuce sa na osobu obZalovaného
(spachanie skutku 22 dni po dosiahnuti pInoletosti) a okolnosti pripadu vo vztahu k spdsobenej $kode,
v ktorych vidi sud prvého stupria dévod na pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu, povazuje odvolaci
sud za nedostato€né a nepreskumatelné. V tejto suvislosti konajuci sud dodava, Ze v sulade so
zasadou individualizacie trestu Trestny zakon umozfiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozit trest aj pod
dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. UmoZfiuje tak uloZenie trestu aj tym pachatelom, u
ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu,
Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre priznanie statusu pofahlujucich okolnosti,
napr. osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie, zdravotny stav a podobne. Preto je povinnostou
prvostupfiového sudu pri vyuziti tohto institatu aj uviest, akymi Uvahami a o aké dbkazy oprel svoje
rozhodnutie.

Preskumanim predloZeného spisového materialu krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, nevzhliadol
Ziadne mimoriadne okolnosti €i uZ na strane pachatela alebo pripadu, ktoré by odévodfovali postup pre
mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona a preto zruSil napadnuty
vyrok o treste.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento ma 7 zaznamov a to vo vSetkych pripadoch
aj za precin kradezZe podla § 212 Tr. zakona, pri€om v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 32/2015
zo dna 22.3.2016 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, vo vztahu ku ktorému bol z dévodu splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zakona ukladany suhrnny trest aj tymto rozsudkom.

Podla spravy o povesti obce Kojatice na obZalovaného, tento Zije s rodi¢mi v socialne znevyhodnenom
prostredi. V mieste bydliska bol obvineny z dvoch kradezi a spdOsobil poZiar velkoobjemového
kontajnera. Je problémovy typ a jeho spravanie naruuje vztahy aj medzi ostatnymi Rémami. Casto
krat nahovara svojich rovesnikov na konanie zla. TaktieZ z evidencie spachanych priestupkov je zrejmé,
Ze obzalovany sa vo viacerych pripadoch dopustil priestupkov proti majetku, za €o bol aj pravoplatne
postihnuty.

Odvolaci sud sa preto opatovne zaoberal polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, pri¢om vyhodnotil
existenciu polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. d/, I/ Tr. zdkona (spachanie trestného inu
vo veku blizkom veku mladistvého a priznanie sa a ofutovanie trestného &inu) a pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny) a preto postupoval v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého sa znizuje horna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Spravne postupoval okresny sud pri uréeni druhu trestu ak ukladal trest odriatia slobody. Odvolaci sud sa
ale nestotoznil s jeho vymerou, kedZe mal za to, Zze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené
v § 39 ods. 1 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby pre obZalovaného. V kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich
pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu
obzalovaného a zistenie, ze v osobe obzalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k
trestnym ¢inom kradeze, vyvodil zaver, Ze uloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
obZalovanému pri dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 3 rokov v plnej miere zodpoveda zdsadam
pre ukladanie trestov a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Podla nazoru odvolacieho
sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit uloZzenim trestu odrfatia slobody
spojenym s vykonom, pritom prihliadal i na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na zistenie, Ze neslo
o ojedinelé vybocenie z riadneho spravania sa obZalovaného, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho



pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli splnené zdkonné podmienky
pre ulozenie takéhoto trestu.

Zakonu zodpovedajuce bolo rozhodnutie ale okresného sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu.
Krajsky sud konStatuje, Ze obz. V. X. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a preto ho v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona na vykon trestu odiatia slobody tieZ zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie okresného prokuratora ako dévodné a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



