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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Ivo Hluchan vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov N. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. N. XXXX/XX K.,
pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Jankoviechovou AK Povazska Bystrica M. R. Stefanika 157/45aD. S.
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX/XX G., pravne zastupena Mgr. Juraj Janco advokat AK Mierové
namestie 52/6 llava o navrhu otca o zmenu priezviska maloletého takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom domahal zmeny priezviska u maloletého S. a to tak, Ze Ziadal, aby sud udelil
za matku maloletého suhlas k zmene priezviska z priezviska S. na K. s odévodnenim, Ze ma zaujem na
tom, aby sa dieta volalo po fiom, jedna sa o prvorodeného syna priCom matka uvedenu zmenu priezviska
na prislusnom urade odmieta vykonat.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, rodnym listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica 7C/63/2016 a zistil nasledovné:

a/ rodi¢ia maloletého nie su manZzelia a neZiju spolu a dia 28. 12. 2015 sa im narodilo dieta s menom S..
Podla zapisu v rodnom liste v knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Osobitna matrika
v G. vo zvazku Q ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XXX je ako priezvisko zapisané
meno S., pricom mena rodiCov su uvedené otec N. K. a matka D. S..

b/ Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/63/2016-28 zo dfia 21. 06. 2016 bol
malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ vyZivnhym na maloletého
po 200 € mesacne. Sud v konani v ¢asti o navrhu na uréenie otcovstva k maloletému S. S. zastavil z
titulu spatvzatia navrhu dovodiac, Ze v priebehu konania doSlo k uznaniu otcovstva zo strany otca k
dietatu suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov pred organom poverenym viest matriku.

¢/ Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada o zmenu priezviska z toho dévodu, Ze ma dieta velmi rad a
chce sa podielat’ na jeho vychove a v buducnosti chce poZiadat sud o zverenie dietata do striedavej
starostlivosti. TaktieZ poukazoval na rozhodnutie Okresného siudu Povazska Bystrica 4P/3/2017 na
zéaklade ktorého rozhodnutia mu bol rozsireny styk s dietatom. Dalej poukazal, Ze ma velmi pozitivny
vztah k dietatu a bolo by vhodné nakolko sa jedna o jeho prvého syna, aby sa volalo tak isto ako aj on,
teda aby niesol priezvisko po fiom. Tuto skuto¢nost matka neuznava a uviedol, Ze matka odmieta na
prisluSnom Urade podat ziadost o zmenu priezviska.



d/ Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa dietatu menilo priezvisko nakolko na to nevidi dévod.
Uviedla, Ze aj keby sa v buducnosti vydala, nikde nie je napisané, Ze by si neponechala pbvodné meno
a teda by sa volala rovnako ako dieta. Poukazala na tu skuto€nost, Ze otec si nie vzdy riadne plnil
vyZzivovaciu povinnost, mal dlh na vyZivhom a preto musela nafho podat exekuciu.

e/ Tuto skuto€nost ohladom neplatenia vyzivného otec namietal s tym, Ze mal technicky nedoplateny dlh
na vyzivnhom 141 € ¢o matka ihned vyuZila a z dévodu takéhoto nizkeho dlhu on potom musi zna$at trovy
exekucie vo vy8ke 2.075 €. Ihned ako bol obozndmeny o tom, Ze ma takyto dih na vyZivhom, toto vyZivné
doplatil. Dalej eSte poukazal na tu skutoénost, Ze suhlasil s uvedenim priezviska maloletého S. len z
toho dovodu, Ze v tom Case, kedy uznal otcovstvo k dietatu na prislusnom urade sa viedlo na tunajSom
sude konanie ohfadom upravy styku a tymto spdsobom chcel dosiahnut €o najpriaznivejsi vysledok,
teda aby mohol mat dieta. V inom pripade by s tymto nesuhlasil. Nebranil sa uréeniu otcovstva, ale
prave urCenie otcovstva jeho vyhlasenim pred prislusSnym tradom podmienioval priezviskom maloletého,
¢o matka odmietala a preto nedos$lo k uznaniu otcovstva ihned po narodeni dietata.

f/ Opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

3. Podfla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti najméa o vystahovani dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduice povolanie rozhodne o navrhu niektorého z rodi€ov sud. Uvedené
okolnosti nie su v3ak tak stativne vymedzené, takze jednoznacéne je mozné pofat do tohto zdkonného
ustanovenia aj tu skutoénost, ked rodi€ia nie su schopni dohodnut sa na tom, ako sa bude ich dieta
volat.

4. Pri uznani otcovstva suhlasnym vyhlaseni rodi€ov je jednou z podmienok, aby sa rodi¢ia dohodli na
tom, ako sa ich spolo&né dieta bude volat. V €ase kedy otec suhlasnym vyhlasenim prehlasil svoje
otcovstvo k dietatu suhlasil aj s tym, aby sa dieta volalo po matke, teda S.. V su€asnej dobe uviedol, Ze
ma dieta rad, chce sa podielat’ na jeho starostlivosti v o najva&Sej miere a preto vzhfadom k tomu, Ze
sa jedna o prvorodeného syna ma zaujem na tom, aby sa volalo tak ako on, teda nieslo jeho priezvisko.
Matka s tymto nesuhlasila dévodiac, Ze nevidi dévod na to, aby sa dietatu menilo priezvisko. Na zaklade
vSetkych tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe nie je potrebné aby sa dany
status zmenil a teda aby maloletému S. bolo zmenené priezvisko na K. Skuto¢nost, Ze otec ma dieta
rad, Zze sa chce podieflat’ na jeho starostlivosti a Ze v buducnosti chce poziadat’ o zverenie dietata do
striedavej starostlivosti nie je pravnym dévodom na to, aby sud takymto vyraznym spdsobom zasiahol
do prav dietata a povolil zmenu priezviska. Sud je toho nazoru, Ze v su€asnej dobe je dieta prioritne
vychovavané matkou, Zije u matky, nesie priezvisko také isté ako matka a preto nezhoda mien medzi
nim a matkou by mohla v buducnosti so sebou prinasat urcité problémy. Na zaklade vSetkych tychto
skuto€nosti sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh ako
neoddvodneny zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



