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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletu F. Z.,
nar.: XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: F. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. G. XX, v konani zastupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o. so sidlom v Bratislave, LeSkova 3A a O. Z., nar.: XX. XX . XXXX,
bytom O. G. XXX, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta F., nar.; XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o malolett od piatku parneho tyzdna
kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujiceho piatku neparneho tyzdrna do 15:30 hod., matka sa
zavazuje zabezpefovat osobnu starostlivost 0 maloleti od piatku neparneho tyzdna kalendarneho roka
od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho tyzdra do 15:30 hod.,

- s vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianognych sviatkov kedy bude otec
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom roku od 26.12. od 12:00 hod. do 02.01. do
18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod. prvého dia
kolského vyugovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom roku od 15:30 hod. posledného Skolského
dna pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod. a v neparnom roku od 02.01. od 18:00
hod. do 08:00 hod. prvého dna Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v éase od 15:30 hod. posledného $kolského diia pred zimnymi
Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod.,

- podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ zabezpecovat otec vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému dfiu prazdnin
do 08:00 hod. pondelka nasledujicom po poslednom dni prazdnin, matka bude osobnu starostlivost o
maloletl zabezpedovat v parnom kalendarnom roku vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho
prvému dnu prazdnin do 08:00 hod. pondelka nasledujiucom po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR,

- pocas velkonoCnych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o dieta
zabezpecCovat otec vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho po
Velkonoénom pondelku, matka bude osobnu starostlivost o maloleti zabezpeCovat v neparnom
kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho po
Velkonoénom pondelku s tym, Zze miestom preberania dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade
nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodica.

ObajarodiCiasi opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata po¢nuc driom 29.11.2021 do 31.03.2022

sumou 200,- Eur mesacne a po¢nuc diiom 01.04.2022 sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam matky.



lll. Zaostalé vyZivné za obdobie od 29.11.2021 do 30.06.2022 pre maloletu F. vo vysSke 876,67 Eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky v mesaénych splatkach po 50,- Eur popri beZnom vyzivnom pod
hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doruCenym dria 29.11.2021 domahala upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej F.. Navrhla, aby sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 350,-eur mesaéne poc¢nuc dnom podania navrhu na sud. Uviedla,
Ze s otcom maloletej prerusili spoluzitie v decembri 2020, od preruSenia spoluZitia aZz do septembra
2021 zabezpecovali starostlivost o maloletu F. striedavo, vyZzivnym na maloletu si rodi€ia vzajomne
neprispievali. Poénuc septembrom 2021 je maloleta vo vylu€nej starostlivosti matky, otec sa s maloletou
sa styka kazdy druhy vikend od piatku do nedele, vyZzivnym na maloletu neprispieva, nepodiela sa na
jej vyZive ani vecnymi plneniami.

2. Otec potvrdil skuto€nosti uvadzané matkou ohladom preru$enia spoluzitia ako aj zabezpecovania
starostlivosti o maloletd. S podanym navrhom matky nesuhlasil, mal za to, ze v zaujme maloletej je jej
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Poukézal na to, Ze dovodom, pre ktory rodicia
prestali striedavu starostlivost realizovat bolo jeho zlé emo&né obdobie, nadviazal novy vztah, ktory
v tom &ase nebol schopny skibit so starostlivostou o dieta. Aktualne sa situacia zmenila, prispésobil si
svoje podmienky tak, aby mohol plnohodnotne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, ktoré sa €oraz
viac doZaduje travenia €asu s nim.

3. Obaja rodicia v priebehu konania dospeli k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktorou sa maloleta zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpecCovat osobnu
starostlivost’ o maloletu od piatku parneho tyZdna kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho
piatku neparneho tyzdfia do 15:30 hod., matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletu od piatku neparneho tyzdria kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho
tyzdfia do 15:30 hod., s vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianoénych
sviatkov kedy bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom roku od 26.12.
od 12:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 02.01. od 18:00
hod. do 08:00 hod. prvého dha Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR, matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom roku
od 15:30 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00
hod. a v neparnom roku od 02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod. prvého dfia Skolského vyucovania
po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v &ase od
15:30 hod. posledného Skolského dia pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod.,
podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobn
starostlivost’ zabezpe€ovat otec vZdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému driu prazdnin
do 08:00 hod. pondelka nasledujucom po poslednom dni prazdnin, matka bude osobnu starostlivost o
maloletu zabezpelovat' v parnom kalendarnom roku vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho
prvému diu prazdnin do 08:00 hod. pondelka nasledujucom po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR, podas velkonoénych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeCovat otec vZzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka
nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, matka bude osobnu starostlivost o maloletu zabezpecovat v
neparnom kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho
po Velkono&nom pondelku s tym, Ze miestom preberania dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade
nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Model striedavej osobnej starostlivosti zacali rodicia
podla ich zhodnych vyjadreni realizovat’ od 01.04.2022, do uvedeného €asu bola maloleta vo vyluéne;j
starostlivosti matky. Matka zarover navrhla otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej F. za obdobie
od podania navrhu na sud do 31.03.2022 vyZivnhym v sume 350,-eur mesacne a od 01.04.2022, kedy
rodiCia zacali realizovat striedavu osobnu starostlivost’ o maloletu vo vy8ke 100,-eur mesacne. Zro€né



vyzivné navrhla matka zaviazat’ otca splacat v mesaénych splatkach po 100,-eur pod hrozbou straty
moznosti splatok v pripade omeskania s ich uhradou. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec maloletej ma
okrem prijmu zo zavislej &innosti aj potencialny prijem z podnikania, priamo otcom predpokladany v
sume 500,-eur, neskér 1.000,-eur. Zivotna urover otca je podfla nej vysSia s poukazom na jeho prijmy ako
aj jeho majetok. Otec v celosti uziva rodinny dom so zahradou, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pricom nim prezentované vydavky v konani nemaju prednost pred jeho vyZzivovacou
povinnostou. Uviedla, Ze otec na maloletd nad réamec poskytnutého minimalneho vyzivného ni¢im
naviac neprispieva, ato aniformou vecnych plneni. Napriek tomu, Ze s priatelkou absolvoval dovolenku,
maloletej dcére Zziadnu nezabezpecil.

4. Otec navrhol rodi€ovsku dohodu v ¢asti tykajucej sa zverenia maloletej striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov ako aj jej zastupovania a spravy jej majetku schvalit; v €asti vyzivného navrhol, aby sud od
01.04.2022 ur¢il, Ze rodi€ia nie su povinni si vzajomné prispievat vyzivnym na maloletu. Uvedené dévodil
tym, Ze maloleta bude v starostlivosti rodi¢ov rovnaky &as, prejavil ochotu znasat' polovicu skutonych
nakladov vynaloZzenych na maloletu. Za obdobie od za€atia konania na sude do 31.03.2022 navrhol, aby
bol suidom zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou maximalne 100,-eur mesaéne. Poukazal
pri tom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Uviedol, Ze z dévodu zlej finanénej kondicie obchodne;j
spolo¢nosti, v ktorej figuroval ako jediny spolo¢nik a konatel, v zaujme zachovania jej podnikatel'skych
aktivit, musel pristupit k predaju obchodného podielu spoloénosti, v ddsledku ¢oho ostal len 33%
vlastnikom. Pri prvom predaji obchodného podielu mu bola vyplatena v januari 2021 finanéna Ciastka
3.000,-eur, ktoru pouzil na uhradu dlhov. Pri dalSom predaji obchodného podielu sa nova spolocnicka
namiesto vyplatenej kiipnej ceny zaviazala na financovanie spolo&nosti formou investicii. Uviedol Ze tato
obchodna spolo¢nost sa od roku 2015 venuje vyluéne prevadzkovaniu moderného baru nachadzajuceho
sa v Sahach. Skutognost, Ze sa spolognost dostala do zlej finanénej kondicie bolo spésobené korona
pandémiou, ktora vSetky gastroprevadzky zatvorila. Uviedol, Ze aktualne je zo spolo¢nosti v podstate
vysegregovany, druha spolo€ni¢ka rozhoduje o vSetky veciach spolognosti sa tykajucich, odmena
konatefa tak jemu ako aj druhej konatelke vypladcana nie je, k rozdeleniu zisku spolo€nosti doslo
naposledy v roku 2016, 2017, zo spolo€nosti mu ziaden prijem neplynie. Verbalizoval, Ze spoloénosti
sa vzdat' nechce, vidi v nej potencial, je mozné , Ze sa vyda dobrym smerom, ale potrebuje ¢as na to,
aby sa mohla dostat’ do lep3ej kondicie. V &ase ked do obchodnej spolo¢nosti vstupoval predpokladal
prijem z nej plynaci v sume 1.000,-eur, tento vS8ak podla jeho vyjadrenia realne dosahoval sumu 300 az
500,-eur mesacne a to az do uzatvorenia prevadzok pre pandémiu. K tvrdeniu matky ohfadom vysky
jeho Zivotnej urovne aj s poukazom na hodnotné hnutelné veci, ktorymi disponuje, uviedol, Ze bicykel
zakupeny za 2.700,-eur ma aktualne hodnotu 1.500,-eur. Nemieni sa ho vzdat’ nakolko ide o jediné
hobby, ktorému sa venuje. Hodinky IWatch zakupil asi pred rokom za 290,-eur bez DPH. Dovolenku
stravil minuly rok s priatelkou, boli na predizeny vikend v Chorvatku a par dni na Mallorke, priom
vSetky vydavky hradila priatefka. K matkou navrhovanému predaju rodinného domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v uzivani otca, otec uviedol, Ze domu sa v Ziadnom pripade nemieni vzdat,
tento chce zachovat pre maloletu F..

5. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovskiu dohodu schvalit, tuto vyhodnotil ako uzavretu v zaujme
maloletej. Zaroven navrhol otca maloletej zaviazat prispievat na jej vyzivu sumou 100,-eur mesacne a
to tak polas realizovania striedavej osobnej starostlivosti o maloleti ako aj za obdobie, po€as ktorého
starostlivost’ o dieta zabezpec€ovala vylu€ne matka malolete;j.

6. Sud rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu matky maloletej, ktory bral termin pojednévania na
vedomie, svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Maloletd F. pochadza z
manzelského zvazku jej rodi¢ov. Na Okresnom sude Levice prebieha pod sp. zn. 6P/23/2022 konanie o
rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. V
predmetnej veci sud dna 23.05.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol,
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa maloleta F., nar.: XX.XX.XXXX zverila do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu
od piatku parneho tyZzdna kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku neparneho tyzdna
do 15:30 hod., matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost 0 maloletd od piatku neparneho
tyzdna kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho tyzdrna do 15:30 hod., s
vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianoénych sviatkov kedy bude otec



zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom roku od 26.12. od 12:00 hod. do 02.01. do
18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 02.01. od 18:00 hod do 08:00 hod. prvého dna
$kolského vyu&ovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, matka bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom roku od 15:30 hod. posledného Skolského
dna pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod. a v neparnom roku od 02.01. od 18:00
hod. do 08:00 hod. prvého dha Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v éase od 15:30 hod. posledného $kolského dia pred zimnymi
$kolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod., po&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR
v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost zabezpec€ovat otec vzdy od piatku od 15:30
hod. predchadzajuceho prvému driu prazdnin do 08:00 hod. pondelka, nasledujucom po poslednom dni
prazdnin, matka bude osobnu starostlivost' o maloleti zabezpe&ovat' v parnom kalendarnom roku vzdy
od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému diiu prazdnin do 08:00 hod. pondelka, nasledujucom
po poslednom dni jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, po&as velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost’ o dieta zabezpe€ovat otec vzdy od 15:30 hod.
Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, matka bude osobnu
starostlivost o maloletl zabezpe&ovat' v neparnom kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného
Stvrtka do 15:30 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku s tym, Ze miestom preberania
dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a a otec je
povinny prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukam
matky poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Predmetny rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost.

8. Ako zhodne vyplynulo z vypovedi rodiCov, spoluzitie preruili v decembri 2020. Od prerusenia
spoluzitia rodi€ov az do konca marca 2022 zabezpecCovala starostlivost o maloletd matka, poénuc
01.04.2022 zabezpeduju starostlivost o maloleti obaja rodiCia striedavo v zmysle nimi uzavretej
rodiCovskej dohody v tyZdiovych intervaloch. Otec za obdobie od zalatia konania na sude do
31.03.2022 uhradil na vyzivnom pre maloletd celkovo 200,-eur, po¢nuc 01.04.2022 otec na vyzZivu
maloletej finanéne neprispieva, v juni 2022 jej zakupil topanky v sume 30,-eur.

9. Matka maloletej je zamestnana, jej priemerny Cisty mesaény prijem &ini 794,05,-eura. Na maloletu
pobera pridavky na dieta. Zije v spolodnej doméacnosti s matkou, ktora je invalidna déchodkynia
v rodinnom dome vo vlastnictve jej rodi€ov. S otcom maloletej s bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu, ktory je v uzivani otca dietata a motorového vozidla, ktory je v uZivani matky. Svojej
matke na stravu a byvanie prispieva sumou 200,-eur mesacne, okrem toho prispieva aj nakupom
potravin.

10. Otec maloletej je zamestnany, jeho priemerny Cisty mesacény prijem predstavuje 1.207,05,-eura. Je
spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti PAULBERK s.r.o., ktora za zdarfiovacie obdobie roku
2020 vykazala stratu 14.201,64,-eura, uhrn zdanitefnych prijmov ¢&inil 66.574,59,-eura, za zdafiovacie
obdobie roku 2021 vykazala stratu 33.265,70,-eura, uhrn zdanitefnych prijmov €inil 40.741,-eura. Otec
maloletej v januari 2021 ziskal finanény obnos 3.000,-eur ako kipnu cenu za predaj obchodného podielu.
Zije sam v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov dietata. Jeho mesaéné vydavky
pozostavaju zo splatky hypotekarneho uveru 270,72,-eura, stavebného uveru poskytnutého PSS a.s..
137,45,-eura, Uveru poskytnutého Tatrabanka, a.s. 140,-eur, Gveru od Postovej banky, a.s. vzatého za
ucelom odkupenia obchodného podielu 222,-eur, platby za plyn 128,-eur, vodu 10,-eur, elektriku 50,-
eur. Rodi€ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



13. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol podany dévodne, ked rodi¢ia spolu neziju. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal zverenim deti
do starostlivosti jedného z rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, otazkou
vyzivného a upravy styku rodi€a, ktorému deti nebudu zverené do starostlivosti. Rodi¢ia ohfadom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F. uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu, ktorou sa maloleta
zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze otec sa zavézuje zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletu od piatku parneho tyZdna kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho
piatku neparneho tyzdfa do 15:30 hod., matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletu od piatku neparneho tyzdria kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho
tyzdia do 15:30 hod., s vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianognych
sviatkov kedy bude otec zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom roku od 26.12.
od 12:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 02.01. od 18:00
hod. do 08:00 hod. prvého dha Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR, matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom roku
od 15:30 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00
hod. a v neparnom roku od 02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod. prvého dfia Skolského vyu&ovania
po poslednom dni zimnych §kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v &ase od
15:30 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod.,
podas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ zabezpec€ovat otec vZdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému driu prazdnin
do 08:00 hod. pondelka nasledujucom po poslednom dni prazdnin, matka bude osobnu starostlivost o
maloletl zabezpedovat v parnom kalendarnom roku vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho
prvému diu prazdnin do 08:00 hod. pondelka nasledujucom po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR, po&as velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeCovat otec vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka
nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, matka bude osobnu starostlivost o maloletu zabezpeovat v
neparnom kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho
po Velkono&nom pondelku s tym, Ze miestom preberania dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade
nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Setrenim pomerov bolo istené, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta, v minulosti starostlivost o
maloletl zabezpec€ovali striedavo, maloletd ma k obom rodi€om blizky citovy vztah, obaja rodicia
tento model starostlivosti zacali opatovne realizovat od aprila 2022, pricom ani jeden z nich pred
sudom neuvadzal skuto€nosti, ktoré by viedli k pochybnostiam o tom, Ze tato forma starostlivosti by
nezodpovedala odévodnenym potrebam dietata a jeho najlepdiemu zaujmu. S poukazom na vyssie
uvedené beruc do Uvahy nazor kolizneho opatrovnika v tejto veci sud rodi€ovskd dohodu majuc za to,
Ze zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata schvalil.



19. Nakolko ani jednému z rodi€ov maloletého nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, v tom zmysle, Ze by boli ich rodi€ovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak,
Ze schvali dohodu rodi€ov, ktorou obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok.

20. Podlfa § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Zakon o rodine prostrednictvom vysSie citovanych ustanoveni vyjadruje vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odévodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Ugelom vyzivného
je uhrada nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vSetkych
potrieb prospeSnych jeho vSestrannému vyvoju. VyzZivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych
potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dbleZitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
kultdru, Sportové potreby, rekreatné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre ur€enie vysky vyZivného
pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Sud prihliadne
aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako berie do Uvahy i pridavky na
deti, ktoré sa sCasti podielaju na Uhrade potrieb deti.



30. Maloleta F. navstevuje matersku Skolu vo Velkych Turovciach, vydavky spojené s navstevou
predskolského zariadenia pozostavaju z platby Skolného 5,-eur mesacéne, stravy v zavislosti od poctu
pracovnych dni do 30,-eur mesacne, poplatku ZRPS 20,-eur, platby za nakup hygienickych pomécok 10,-
eur. Je zdrava, bez osobitnych zaujmov, ktoré by si vyZadovali vynakladanie zvy$enych vydavkov. Sud
povazoval za preukazané matkou udavané pravidelné mesacné vydavky na maloletu pozostavajice z
platby za lieky, doplnky vyZivy v sume 10,-eur, vydavky spojené s absolvovanim vyletov, navstev divadiel,
Z00, kupalisk, ktoré odhadla sumou 50,-eur, vydavkov na hygienu 20,-eur, ndkup Sportovych potrieb
15,-eur, oble€enia, obuvi 40,-eur, knih, hraciek, farbiciek 35,-eur.

31. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého
dietata a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodiov, prihliadnuc na skuto€nost, Ze rodicia
okrem maloletej F. nemaju inu vyzivovaciu povinnost, sud ur€il vyzivné zo strany otca na maloletu
F. za obdobie odo dfia zacgatia konania na sude do 31.03.2022, teda za obdobie kedy starostlivost’ o
maloletu zabezpec€ovala vylu¢ne jej matka, v sume 200,-eur mesacne, ktoru otca zaviazal uhradzat
k rukam matky vzdy k 15 diiu v mesiaci vopred. Takto ur€ené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym
zo strany matky, ktord svoju vyzivovaciu povinnost v tomto obdobi v prevaznej miere plnila svojou
osobnou starostlivostou o maloleté dieta, zabezpe€ovanim jeho bytovych potrieb a pridavkami na deti st
spbsobilé pokryt odévodnené potreby maloletej, pri¢om je tieZ primerané moznostiam a schopnostiam
oboch rodi¢ov. Poénuc 01.04.2022, kedy rodicia zacali realizovat striedavu osobnu starostlivost' o
maloletu v zmysle ich dohody v tyZdfiovych intervaloch sud zaviazal otca prispievat na vyZivu malolete;j
sumou 100,-eur mesadne. Pri uréovani vyzivného vzal sid do Gvahy rovnaku dizku striedavej osobne;
starostlivosti u kazdého z rodi€ov ako aj ich Zivotnu uroven danu ich zarobkovymi a majetkovymi
pomermi. Na strane otca sud okrem jeho pravidelného mesacného prijmu pochadzajuceho zo zavislej
¢innosti nepomohol opomenut aj jeho potencialny prijem pochadzajici z obchodnej spoloénosti, v ktorej
vystupuje ako spolo¢nik a konatel. Aj napriek tvrdeniam otca o nepriaznivej finan¢nej kondicii obchodnej
spolognosti ako aj o tom, Ze z tejto spolo€nosti mu neplynie Ziaden prijem, mozno usudzovat aj s
poukazom na vyjadrenia samotného otca, Ze tato spolo¢nost ma potencial k dosahovaniu zisku a s
tym priamo suvisiaceho dalSieho prijmu otca. Skutonost, Ze otec sa svojej u€asti v nej nechce vzdat
svedé&i o potencialite ziskov tejto spolo¢nosti a jej uplatneni sa na trhu. Jej predmet podnikania sa
viaze na podnikanie v gastro sektore, ktory sa po odozneni pandémie kovidu opatovne rozbieha a je
teda prirodzené predpokladat, Ze uvedené sa pozitivne odrazi aj na obchodnych aktivitich menovanej
spolo€nosti. Pri vyhodnocovani Zivotnej urovne otca nemohol sud opomenut aj vySku pravidelne sa
opakujucich mesaénych vydavkov otca spojenych tak so splacani Uverov ako aj dalSimi beznymi
vydavkami spojenymi s byvanim prihliadnuc na otcom prezentovany prijem, ktory podla jeho vyjadrenia
pochadza len zo zamestnania. Ich porovnanim potom mozno konStatovat, Ze otec dietata na seba berie
neprimerané majetkoveé rizika, na ktoré je sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti povinny prihliadat’ tak
ako to uklada ustanovenie § 75 odsek 1 Zakona o rodine. Vyzivné ma prednost pred akymikolvek
vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, rodi€ si ma byt svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti vedomy a umerne si tomu prispdsobit’ svoje zarobkové a majetkové pomery
tak, aby si v prvom rade mohol plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Sud rozumie osobnym
pohnutkam otca, pre ktoré odmieta pristupit k predaju rodinného domu, ktory uziva, av3ak za situacie
kedy otec poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, vysku pravidelne sa opakujucich mesaénych
vydavkov, ktorymi dovodi svoju neschopnost uhradzat vyZzivné na maloletd vo vy33Sej miere, sa
skuto€nost, Ze sam, pripadne len s maloletou obyva rodinny dom javi ako neodévodneny nadstandard.
Je nepochybné, Ze po preruSeni spoluzitia otec dietata na seba prevzal aj tarchu splacania uverov
spojenych s kupou a rekonstrukciou rodinného domu, avSak nemozno opomenut zaroven skutoCnost,
Ze napriek bezpodielovému spoluvlastnictvu predmetného rodinného domu je matka z jeho uzivania
prakticky vylu¢ena, do domu nema volny pristup. V tomto smere sud zaroven povazoval za potrebné
vyhodnotit' aj postoj kazdého z rodiCov k potrebe Uhrady vydavkov na oble€enie, obuv, zaujmové, i
Skolské aktivity dietata. V kontexte vy8Sie uvadzanych dévodov mal sud za to, Ze pravo dietata podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov (podla 62 odsek 2 Z&kona o rodine) musi vychadzat' aj z odévodnenych
potrieb dietata a z toho, ako rodicia tieto potreby zabezpecuju. V tomto smere mal sud preukazané,
Ze otec okrem vyzivného na maloletu, ktoré uhradzal po 50,-eur mesacne a platby za nakup topanok
naviac finan&ne neprispieval, vecne prispel len ojedinele uz spominanou platbou za topanky dietata. S
poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, je na mieste pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov urlit zo strany otca za u€elom dorovnania Zivotnej urovne rodiCov vyzivné v sume 100,-eur
mesacne.



32. Vyzivné sud urCil od 29.11.2021, teda odo diia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

33. Odo diia 29.11.2021, teda odo dfia zac¢atia konania do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyZzivnom
pre maloletu F. zaostalost vo vyske 876,67,-eura (mal zaplatit november 2021 - 200,-eur : 30 dni =6,67,-
eurax 1den + december 2021 + 3 mesiace roku 2022- januar az marec vratane x 200,-eur + tri mesiace
roku 2022- april aZ jun vratane x 100,-eur ; otec zaplatil za obdobie od za&atia konania celkovo 200,-eur a
30,-eur ako sumu vynaloZenu na kupu obuvi pre malolett), ktort sud otca zaviazal zaplatit v mesacnych
splatkach po 50,-eur popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splacania zaostalého vyzivného
v splatkach, po€nuc vyZivhym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni
lehoty na zaplatenie zaostalého vyzivného vzal sud do uvahy celkovu vysku zaostalého vyZivného,
zarobkové pomery a majetkové otca maloletého dietata. V zaujme neuvedenia otca do nepriaznivej
finan¢nej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyzivného uhradit jednorazovo mu umoznil
uhradit’ zameskané vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom mal za to, Ze doba, v ramci
ktorej dojde k postupnému splateniu nedoplatkov, nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému
charakteru vyZivného a neprimerane zataZujuca osobu opravneného, ktorym je maloleté dieta.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého), resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



