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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: V. P., X.. XX. X.XXXX, L. J.,
H. R. X, p r o tizalovanym: 1. H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J., C. C. X, zastupena: JUDr. Lenkou
Csikyovou, advokatkou, so sidlom Presov, Hlavna 137 a 2. H. K., K. C. XXXXXX/XXX, L. L. R. M.. R.,
Y. XXXXX, N., o ur€enie rozsahu dedicstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze porucitelka V.B. P., rod. E., r.&. XXXXXX/XXX zomrela XX.X.XXXX posledne bytom
J., S. XX bola ku dfiu smrti vlastniCkou pohfadavok z vkladov Y. R. R. na sporoknizke €. . XX-XXXXXX-
X vo vyske XXX XXX, XX Sk a z vkladu €.0. XX-XXXXXX-X vo vyske XXX. XXX, XX Sk.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 30.6.2016 sa domahal urgit, Ze porugitelka V. P., K.. E., rodné &islo XXXXXX/
XXX, zomreld XX.X.XXXX, bola ku dfiu smrti vlastni¢kou pohladavok z vkladov v Slovenskej sporitelni
na sporoknizke €.u. XX-XXXXXX-X v sume XXX.XXX,XX Sk a tiez z vkladu &. €.0. XX-XXXXXX-X v
sume XXX.XXX,XX Sk. Dalim petitom Ziadal urgit, Ze zostatok tychto vkladov vedenych v R. R. C..R..
na sporovklade €. t. XXXXXXXXXXX/XXXX na meno H. K., rodné €islo XXXXXX/XXX a na sporoknizke
kapital &.u. XXXXXXXXXX/XXXX taktiez na meno H. K. a na podielovom liste C. H. R. R., sprav. spol.
a.s. ako Korunovy penazny fond O.p.f. €. L. XXXXXX, vydaného spolo¢nostou C. H. R. R.R.. R.. a.s. s
poétom podielov XXXXXX na meno H. K., K. C. XXXXXX/XXX vratane vynosov a platieb pripisanych v
hotovosti patria do dedi€stva po poruditefke V. P. rodenej E.F., zomrelej XX.X.XXXX.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana v 2.rade ako zakonna dedi¢ka porugitelky zatajila v
dedi¢skom konani po nej dany majetok porucitelky a bez vedomia ostatnych dediCov - teda Zalobcu a
Zalovanej v 1.rade previedla vklady poruditelky na svoje bankové Uc&ty, za €o bola aj trestne stihana.

3. Zalovana v 1.rade so Zalobou v celom rozsahu suhlasila a potvrdila skuto&nosti uvedené v Zalobe.

4. Zalovana v 2. rade ma stale evidovany trvaly pobyt v registri obyvatelov SR na adrese J., S. XX od
XXX XXXX a taktiez stéle je evidovana ako Statna obCianka Slovenskej republiky. V Zalobe Zalobca
uviedol u tejto Zalovanej konkrétnu adresu v USA, na ktoru sud poziadal velvyslanectvo SR v USA
o doru€enie Zaloby s prilohami a dalSimi pisomnostami Zalovanej v 2.rade. Pokus o doruéenie bol
neuspedny z dévodu nedostatonej adresy, ako to vyplyva z obdlky vratenej zasielky a vyjadrenia
Velvyslanectva SR z 20.9.2016. Ani vykonané $etrenie sidu lustraciou socialnej poistovne, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v PreSove nebolo uspesné. Na adrese v J., S. XX je Zalovana v 2.rade neznama.



Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dna 18.11.2016. Uplynutim 15 dni nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovane;.
V3etky dalSie pisomnosti sud uz doru€uje na adresu evidovaného trvalého pobytu Zalovanej v registri
obyvatelov, ako to vyplyva z § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana v 2.rade sa doposial
k Zalobe nevyjadrila a nedostavila sa ani na pojednavanie, pri€om predvolanie jej bolo doru¢ované na
spominanu adresu trvalého pobytu v PreSove, diiom vratenia tejto zasielky sudu nastala fikcia o doru¢eni
t.j. 1.3.2017 ako to vyplyva z § 112 CSP. KedZe Zalovana svoju neucast na pojednavani neospravedinila,
sud s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, spisom tohto sudu 33T/46/2012, 7C/181/2013,
D1880/2001, 26D/1946/2002, 26D/217/2004, 35D/643/2016, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

6. Strany su zakonnymi dediémi porucitelky V. P., rod. E., zomrelej XX.X.XXXX, kedZe su jej detmi.
Dedi¢ské konanie po porucitelke bolo pdvodne vedené pod sp. zn. G. XXXX/XXXX na tomto sude. V
zapisnici o predbeznom vySetreni z 3.10.2011 bol vypocuty JUDr. Y. R. ako pravny zastupca Zalovanej
v 2.rade, ktory uviedol, Ze porucitefka nezanechala Ziadny majetok a Ze ma uloZenu fotokdpiu zavetu
porucitelky. Nasledne preto sud uznesenim D1880/2001 Dnot 274/2001 zo dia 15.11.2001 dediCské
konanie po porucitelke pre jej bezmajetnost’ zastavil.

7. Na zaklade podnetu Zalovanej v 1.rade bolo vedené nahradné dediCské konanie po poruditelke
pod sp.zn. 26D/1946/2002 a uznesenim tohto sidu 26D/1946/2002 Dnot 260/2002 z 27.5.2003 boli
po porucitelke prejednané vklady na Fonde ochrany vkladov v uhrnnej vySke 144.527,40 Sk, ktoré
rovnakym dielom zdedili Zalobca a Zalovana v 1.rade po zapocitani hodnoty daru Zalovanej v 2.rade zo
strany porucitelky (rodinny dom s prislusenstvom v hodnote 697.800 Sk).

8. Pisomnou zmluvou zo dfia 9.12.1992 V. P. darovala Zalovanej v 2.rade rodinny dom s prisluSenstvom
(ploty, garaz, studia, letna kuchyna, vonkajSie Upravy ako aj pozemky - parcely KN XXXX a XXXX
zapisané na LV XXXX k.u. J.). Obdarovana sa zaviazala poskytnat darkyni bezplatna drzbu darovanych
nehnutelnosti a v pripade smrti jej vystrojit' slusny pohreb (€.1. 105).

9. Zalobca a zalovana v 1.rade podali dfia 21.1.2004 dal$i podnet na nahradné dedi¢ské konanie
ohladom hnutelného majetku, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 26D/217/2004. ISlo o bytové zariadenie vratane
osobnych veci a tri neidentifikované vkladné knizky. Na pojednavani v tejto dediskej veci zalovana
v 2.rade bola zastupena advokatom H.. S., ktory uviedol, Ze o vkladnych knizkach neméa vedomost a
hnutelné veci porugitelka darovala Zalovanej v 2.rade eSte v roku 1992. Nasledne uznesenim tohto sudu
26D/217/2004 Dnot 217/2004 z 18.2.2005 bolo konanie zastavené, kedZe rozsah dedicstva bol sporny.

10. Posledné dedi¢ské konanie sa viedlo z podnetu Zalovanej v 1.rade pod sp. zn. 35D/643/2016, ktoré
sa tykalo prave spornych vkladovych u&tov, ale tento navrh Zalovana v 1.rade zobrala spat, pricom
na pojednavani vysvetlila, Ze z podnetu prislusného notara, ktory uviedol, Ze na zaklade informacii
ziskanych v prisluSnom trestnom konani proti Zalovanej v 2.rade nebude moct tento majetok prejednat.
Nasledne preto uznesenim 35D/643/2016-36 Dnot 134/2016 zo dna 18.10.2016 opat dedicské konanie
bolo zastavené.

11. Voéi Zalovanej v 2.rade bolo vedené aj trestné stihanie ako proti uslému pre trestny &in podvodu
a rozsudkom tohto sudu &.k. XXT/XX/XXXX-XXX zo dha 15.10.2012 bola Zalovana v 2.rade uznana
vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a to za ten skutok, Ze dfia 23.10.2011
na notarskom drade JUDr. E. H. v konani po poruditelke sp. zn. G. a XXD/XXXX/XXXX umyselne
zatajila sudnemu komisarovi vklady vedené v Slovenskej sporitelni a.s. na sporoknizke €. XX-XXXXXX-
X vo vysSke XXX. XXX, XX Sk a na sporoknizke €. XX-XXXXXX-X vo vyske XXX.XXX,XX Sk, ¢im takto
sposobila V. P. C. H.K. S. 8kodu vo vyske XXX.XXX Sk. Zalovanej bol uloZeny podmieneény trest odiatia
slobody a poSkodenych (Zalobcu a Zalovanu v 1.rade) sud odkazal s narokom na nahradu Skody na
obcianskopravne konanie. V désledku odvolania v8ak Krajsky sud v PreSove trestné stihanie z dovodu
jeho preml&ania zastavil uznesenim ¢.k. 1To/12/2013-569 zo dfa 2.7.2013.

12. V trestnom spise (€.I. 481) sa nachadza fotokdpia zavetu poruditelky napisaného vlastnou rukou
dria XX X.XXXX, ktory je podpisany dvoma svedkyriami H. G. a C. G.. V iom sa uvadza, ze porucitelka



zanechava cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok Zalovanej v 2.rade. V jeho d'alSej €asti sa uvadza,
Ze zalovanej v 1.rade nezanechava ni¢, pretoZe sa jej zriekla, nepoznala a nezaujimala sa o fAiu. Od roku
1988 ju nenavstivila a zmenila svoje telefénne Cislo. Pocas jej choroby, ked bola v nemocnici, nikdy ju
nenavstivila, i ked o tom vedela. Podobne ani Zalobcovi nenechava ni¢ z dévodu, Ze pocas jej Zivota
jej v nicom nepomohol, len poZiiaval peniaze, ktoré do dnes jej nevratil. Zaver tejto listiny obsahuje
prehlasenie, Ze ju piSe pri plnom vedomi a svedomi bez ovplyvnenia inej osoby a Ziada, aby jej posledna
vola bola po jej smrti reSpektovana. Na notarskom urade JUDr. Y. C. bola difa XX.X.XXXX vykonana
vidimacia tejto listiny, teda osvedCenie, Ze fotokdpia suhlasi s originalom.

13. Z trestneho spisu vyplyva aj to, Ze original zavetu sa nenaSiel a obe svedkyne jeho spisania su
uz nebohé. Z vyjadrenia notarky JUDr. Viery Copakovej (€.I. 485) vyplyva, Ze vidimacia sa nevedie v
Ziadnom registri ani evidencii.

14.V trestnom spise sa nachadza sprava Slovenskej sporitelne a.s. z 3.7.2007 (€.l. 264). Z nej vyplyva,
Ze dna 22.11.1990 bola zaloZena sporoknizka ako anonymna vkladna knizka, ktoru zaloZila vkladatelka
s podpisom P.. Evidovana bola pod &. XX-XXXXXX-X, nové Cislo uctu je XXXXXXXXXX/XXXX. Podla
vypisu z tohto U¢tu ku driu 17.8.2001 bol na nej zostatok vo vyske XXX XXX, XX Sk (&.I. 284). Na tomto
ucte boli realizované aj vklady a vybery, na vSetkych je podpis P. a to konkrétne dria 24.6.1998 vklad
sumy XX.XXX Sk, 1.10.1998 vyber sumy XX.XXX Sk, 6.9.2000 vyber sumy XX.XXX,XX Sk, 6.9.2000
vyber sumy 70.000 Sk a 26.7.2001 vyber sumy XX. XXX, XX Sk (&.I. 276-281).

15. Dnia XX.X.XXXX doslo k zmene tejto anonymnej vkladnej knizke na vkladnu kniZku na meno H.
K., r.E. XXXXXX/XXX.

16. Z vy3Sie uvedenej spravy vyplyva aj to, Ze dalSia sporoknizka bola zalozena XX.X.XXXX, taktiez
ako anonymna vkladna knizka s podpisom vkladatela P. pod &.0U. XX-XXXXXX-X, nové Cislo uctu je
XXXXXXXXXXIXXXX. Zostatok na tomto ucte k 17.8.2001 &inil 221.910,50 Sk (&.I. 300). Aj pri tejto
vkladnej knizke bola dia 24.9.2002 vykonana zmena na vkladnu knizku na meno H. K., r.&. XXXXXX/
XXX.

17.V trestnom konani bola vypoc&uta priatelka poruditelky H. L. ako svedkynia (&.1. 32), ktora vypovedala
o zlom vztahu porucitefky k Zalobcovi a Zalovanej v 1.rade, ale potvrdila, Ze mala vedomost’ o tom, Ze
porucitelka vlastnila vkladné knizky, ktoré mala ulozené v Spajze pod dverami a pri jednej prileZitosti
informovala o tom aj Zalovanu v 2.rade.

18. V trestnom spise su aj vyjadrenia Zalovanej v 2.rade a to pisomné vyjadrenie z 10.5.2006, v ktorom
Zalovana v 2.rade uviedla, Ze vSetky veci, ktoré vlastnila jej matka, jej boli porucitefkou darované este
pocas jej Zivota (€.I. 126). Podobne sa vyjadril v pisomnom vyjadreni aj jej advokat E.. J. L. vo vyjadreni
zo dna 8.7.2008 (¢.I. 190).

19. V trestnom konani sa vySetrovatelka pokusala zistit pobyt Zalovanej v 2.rade v USA prostrednictvom
Interpolu a to dotazovanim nielen na meno a priezvisko H. K., ale aj na meno a priezvisko C. K,
ktoré podla zistenia v prislusnom spise Zalovana v 2.rade v USA pouziva. Okrem informacie o tom, Ze
menovana priletela do USA 5.7.2005 Ziadne iné udaje o jej pobyte zistené neboli (¢.I. 373, 374).

20. Zalobca a zalovana v 1.rade podali vogi zalovanej v 2.rade Zalobu o nahradu $kodu, konanie sa
viedlo pod sp. zn. 7C/181/2013. Narok uplatnili z dévodu, Ze Zalovana v 2.rade v dedi¢skom konani
zatajila predmetné pefiazné vklady ako dedi&stvo po porucitelke a previedla ich na svoje meno vo vyske
19.196,71 Eur. Preto kazdy z nich Ziadal o zaplatenie sumy X. XXX, XX Eur. Sud vSak tuto Zalobu zamietol
rozsudkom ¢€.k. 7C/181/2013-85 zo dfia 9.10.2014 pre nedostatok ich aktivnej legitimacie. Vychadzal zo
zaveru, Ze zalobcovia su opravneni domahat sa len ur€enia, Ze porucitelka v ¢ase smrti bola vlastni¢kou
spornych vkladov a nasledne by mohli Ziadat o ich prejednanie v nahradnom dedi¢skom konani. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3C0/294/2014-105 zo dfia 6.5.2015, takze
stal sa pravoplatnym 22.5.2015.

21. Predmetom sporu je Zaloba podana podfa § 175y ods. 1 OSP, ktorou sa Zalobca ako dedi¢ po
poruCitelke domaha vodi Zalovanym ako dalSim dedi¢om urenia, Ze porucitelka bola ku dfiu smrti
vlastni€kou finanénych prostriedkov na vkladnych knizkach vo vyske zistenej ku dfiu jej smrti. Aj ked



s uginnostou od 1.7.2007 plati uz novy Civilny sporovy poriadok - zakon 160/2015, sud poukazuje na
ustanovenie § 470ods. 2 vetu prvu CSP, podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

22. Podla § 175y ods. O.s.p. nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi€stva v désledku
postupu podla § 175 k ods. 3 nebrani u¢astnikom konania, aby sa domahali svojho prava Zzalobou mimo
konania o dedi¢stve.

23. V su€asnom pravnom poriadku konanie v dedi¢stve je upravené v § 158 a nasl. CMP (Civilného
mimosporového poriadku).

24. Podla § 198 ods. 1 CMP ak su majetok alebo dlhy medzi u¢astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na
zistenie ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedistva ne neprihliada.

25. Podla § 198 ods. 2 CMP ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak bolo o spornych skuto&nostiach
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred skon&enim konania o dedi¢stve.

26. Z vysS8ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ucastnici dedi¢ského konania mézu podat mimo
tohto dedi¢ského konania zalobu, ktorou sa rieSia sporné skuto€nosti v suvislosti s aktivami dedicstva.
Legitimovany na podanie takejto Zaloby su ucastnici dedi€ského konania a takéto konanie ma potom
charakter sporového konania, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze poruditelka bola v ¢ase smrti
vlastnikom finanénych prostriedkov na vkladnej knizke s cielom vyriesit spornost’ tejto otazky. V danom
pripade vychadzajuc zo skutoénosti, Ze sporné vkladové ucty boli v €ase smrti porucitefky anonymné, v
dosledku ¢oho notar by ich nemohol prejednat v dedi€¢skom konani a tieZz vzhladom na postoj Zalovanej
v 2.rade ako bol prezentovany &i uz v trestnom alebo v predchadzajucom dedi¢skom konani vzhfadom
na jej vyjadrenie o darovani vkladnych kniZiek porucitefkou je teda zrejma ich spornost, teda &i iSlo o
majetok poruditelky v ¢ase jej smrti. Zalobca méa preto naliehavy pravny zaujem domahat sa uréenia
rozsahu dedigstva. Ci uz s poukazom na § 80 pism. ¢/ OSP alebo § 137 pism. ¢/ CSP.

27.V danom pripade bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, Ze porucitefka ku dfiu svojej
smrti vlastnila predmetné vkladové ucty. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze uvedena
skuto€nost bola preukdzana, pretoZe aj ked iSlo o anonymné vkladné knizky, je nepochybné, Ze ich
zalozila poruditelka, ako to vyplyva zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. a sud mal za preukazané aj
to, Ze tieto vkladné knizky mala k dispozicii, ale az po smrti poruditelky, Zalovana v 2.rade, ktora ich
asi rok po smrti poruCitefky zmenila na vkladné kniZzky na jej meno a realizovala z nich vybery. To,
Ze porucitelka mala pocas Zivota nejaké vkladné knizky u seba, potvrdila aj svedkyna L. v tresthom
konani. D6kazom o tom, Ze vkladné knizky mala u seba poruditelka je aj to, Ze na jednej z tychto
vkladnych kniZiek realizovala vybery a vklady az do svojej smrti len porucitefka. Tvrdenie Zalovanej
v 2.rade v trestnom alebo dedi€skom konani o darovani tychto vkladnych kniZiek porugitelkou sud
nepovazuje za hodnoverné. Ide totiz o hnutelné veci, pri darovani ktorych sa vyZaduje ich odovzdanie
obdarovanému, v opacnom pripade je potrebna pisomna forma darovacej zmluvy, ako to vyplyva z §
628 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Vzhfadom na skutoénost, Ze so spominanou vkladnou knizkou
disponovala az do svojej smrti porucitelka, je nemozné, aby tieto vkladné knizky porucitelka odovzdala
Zalovanej v 2.rade, ktora byva dlhodobo v USA. Z uvedenych dovodov sud povaZoval za opodstatnené
Zalobe o urlenie, Ze poruditefka bola ku driu smrti vlastni¢kou pohladavok z predmetnych vkladovych
uctov vyhoviet. V dedi¢skom konani sa notar bude musiet vysporiadat s platnostou zavetu, ktorym
vSetok svoj majetok poruditelka prenechala Zalovanej a ktorym zaroven (podla jeho obsahu) vydedila
Zalobcu a Zalovanu v 1.rade. Zavet bol sice predlozeny len vo fotokdpii, ktora je vSak overena vidimaciou
notara. V tomto spore vSak tuto otazku sud uz neriesi, pretoze aj v pripade platnosti spominaného zavetu
je potrebné majetok porugitelky prejednat v dedi¢skom konani (napr. uznesenie Najvy$sieho sudu CR
21Cdo 2242/2012 zo diia 29.8.2013).

28. Zalobca sa v8ak domahal aj uréenia, Ze do dediéstva po porugitelke patri zostatok vkladov, ktoré
v sUu€asnosti su vedené uz na inych uc¢toch Zalovanej v 2.rade, priCom tieto uéty ako vyplyva zo sprav
Slovenskej sporitefne a.s. v trestnom spise zriadila Zalovana v 2.rade az v roku 2004. V tejto Casti je
Zaloba neddvodna. Majitefom tychto dalSich vkladovych u&tov &i podielovych listov je totiz Zalovana v
2.rade a sud nemdze urcit, ze Cast prostriedkov na tychto uc¢toch patri do dedi¢stva po porucitefke. To,



¢o porucitelka vlastnila v ¢ase smrti sa urcilo vyrokom rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a sud sa
uz nezaobera dalSim osudom spornych aktiv po smrti porugitelky.

29. Zalobca si musi uvedomit, Ze v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku by malo déjst k prejednaniu
dediCstva a az v pripade zdedenia pefaznych prostriedkov z vkladovych u&tov bude méct uplathovat
narok na zaplatenie prisludnej sumy voci Zalovanej v 2.rade.

30. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
sa naroku na nahradu trov konania vyslovne na pojednavani vzdal, navySe nemal v spore plny Uspech.
Zalovana v 1.rade si sice narok na nahradu trov konania uplatnila vo&i Zalobcovi, avéak rozhodujuci
je pomer jej uspechu vo veci a vzhladom na to, Ze so Zalobou v celom rozsahu suhlasila, nemozno
dospiet k zaveru, Ze bola Uspedna v spore vodi zalobcovi. Zalovanej v 2.rade preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



