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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyf Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany Sabovej,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: U. S. Steel KoSice - Labortest, s.r.0., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel,
044 54 Kosice, ICO: 31 699 634, pravne zastipenej DLA PIPER WEISS-TESSBACH Rechtsanwalte
GmbH, organiza&na zlozka, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31 782 574, na zaklade
splnomocnenia pre advokatsku kancelariu JUDr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. 0., so sidlom Suché
myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 857 076; proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 180469/2018
zo dia 28. marca 2018, o kasatnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 6S 82/2018-67 zo dna 9. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach &. k. 6 S 82/2018-67
zo dna 9. januara 2020 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Kosice (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &. B/2016/116601/B/2016/00191721/09 zo diia
8. aprila 2016 vyrubil Zalobkyni s odkazom na § 99e zdkona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby (dalej len ,zakon o miestnych daniach®)
miestnu daf z nehnutelnosti za zdarnovacie obdobie 2016 vo vySke 11.895,32 € podla podaného
dariového priznania.

2. Dna 20. februara 2017 bolo spravcovi dane doru¢ené dodatocné dafioveé priznanie Zalobkyne k dani
z nehnutelnosti za rok 2016 so Ziadostou o vydanie nového rozhodnutia pre uréenie novej vysky dane.
Zalobkyna poukézala na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dfia
8. juna 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uradu KoSice-okolie, katastralneho odboru
€. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25. oktdbra 2013, ktorym bol uréeny priebeh hranice medzi obcou
Sokolany a mestom KoSice - mestska ast’ Saca a medzi katastralnymi izemiami D. a Z. v prospech obce
Sokolany. V sulade s predmetnym rozhodnutim stavba supisné €. XXXX na parcele €. 3012 (LV €. XXXX)
nepatri do katastralneho Gzemia Z. (dalej aj ako ,sporna nehnutelnost*), hoci za fiu bola pédvodnym
rozhodnutim spravcu dane vyrubena dar z nehnutelnosti.

3. V nadvéaznosti na podané dodatocné danové priznanie za€al spravca dane u Zalobkyne dafovu
kontrolu na dani z nehnutelnosti za zdarovacie obdobia 2013 az 2016. O dariovej kontrole vyhotovil



spravca dane protokol €. MK/B/2017/126952/210141 zo diha 14. juna 2017 (dalej len ,protokol®). Spravca
dane vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze pre vyrubenie dane z nehnutefnosti je rozhodujuci stav k 1. januéru
zdanovacieho obdobia (§ 18 ods. 1 zakona o miestnych daniach) a akcentujuc zdsadu hodnovernosti a
zavaznosti Udajov katastra do preukazania opaku (§ 70 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon); dalej len
.Katastralny zdkon“) dospel k zaveru, Ze pre vyrubenie dane z nehnuteflnosti je rozhodujuci stav zapisany
v katastri nehnutefnosti k 1. januéru zdafiovacieho obdobia. KedZe k 1. januaru rokov 2013 az 2016
bola sporna nehnutelnost vedena v katastri nehnutefnosti ako nehnutelnost nachadzajuca sa v okrese
Kosice Il, obci KoSice - Saca, katastralne tzemie Z., Zalobkyfou oznacené rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia o vyrubeni dane ¢. B/2016/116601/
B/2016/00191721/09 zo dfia 8. aprila 2016. Nebol preto podla spravcu dane dany dévod na podanie
dodato&nych darfiovych priznani.

4. Spravca dane, na zaklade zisteni z darfiovej kontroly, rozhodnutim €. MK/B/2017/126952/MK/
B/2017/00230083/09 zo diia 7. septembra 2017 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z nehnutelnosti za
zdanovacie obdobie 2016 v sume 0,- €. V odbvodneni svojho rozhodnutia v podstatnom zopakoval
argumentaciu obsiahnutu v protokole (bod 3).

5. Zalovany v odvolacom konani doplnil dokazovanie vyziadanim stanoviska Okresného uradu Ko$ice
- okolie, katastralny odbor so Ziadostou o definovanie ,Casovej osi s presnymi datumami prisludnosti
nehnutelnosti do katastralnych uzemi podla ucinkov jednotlivych rozhodnuti katastra alebo rozsudkov
sudov.”

6. Prisludny organ vo svojej odpovedi €. OU-KS-KO1-2938/2016 zo diia 25. novembra 2016 uviedol,
Ze dna 11. novembra 2008 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie &.
H-2/97/d-BJ zo dfia 20. juna 2007, ktorym bola zmenend hranica medzi katastralnymi iuzemiami D. a
Z. v prospech obce Sokolany. V nadvaznosti na zrusujuci nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 65/2010 zo dria 27. oktébra 2010 bola jeho pravoplatnostou (8. novembra 2010) opétovne
obnovena pévodna hranica medzi katastralnymi Uzemiami D.L.. a Z. v prospech mesta KoSice. Spor
medzi obcou Sokolany a mestom KoSice dalej pokracoval, pricom (v nadvaznosti na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dia 8. juna 2016) dia 10. augusta
2016 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru €.
OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25. oktdbra 2013, ktorym bola zmenena hranica medzi katastralnymi
Gzemiami D. a Z. v prospech obce Sokolany.

7. Zalovany rozhodnutim &. 1489731/2017 zo dia 5. decembra 2017 zrusil predchadzajice rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie. Na zdklade dopytu na Okresny urad KoSice - okolie,
katastralny odbor (bod 5 a 6) Zalovany ustalil, Ze uz v roku 2010 bola na zéklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 65/2010 zo diia 27. oktdbra 2010 obnovena pévodna hranica
medzi katastralnym Gzemim D. a Z. v prospech mesta Kosice, 8o pretrvavalo aZ do vydania rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dia 8. juna 2016.

8. Podla nazoru Zalovaného bolo pre uréenie prislusnosti spravcu dane rozhodujuce prave to, ako
bola sporna nehnutelnost vedena v katastri nehnutelnosti (zasada hodnovernosti a zavaznosti udajov
katastra - § 70 ods. 1 katastralneho zakona) k 1. januaru zdarovacieho obdobia (§ 99 ods. 1 v
spojeni s § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach). Preto Zalovany kon&tatoval, Ze spravu dane
z nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o miestnych daniach mala vykonavat obec, na
ktorej uzemi sa sporna nehnutefnost na zaklade v tom Case existujuceho pravneho stavu nachadza
(nachadzala) k 1. januaru 2016, teda mesto Kosice. Zalovany poukézal aj na skutoénost, Ze rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dnia 8. juna 2016 bol zruSeny nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 196/2017-65 zo diia 12. septembra 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10. oktébra 2017. Od 10. oktébra 2017 preto sporné Uzemie opatovne patri do
katastralneho Uzemia Z.. Namietky Zalobkyne povaZoval za neopodstatnené.

9. Hoci Zzalovany podstatné namietky Zalobkyne odmietol, nad ich rdmec poukazal na skuto€nost, Ze
rozhodnutie spravcu dane odkazuje na § 99e zakona o miestnych daniach (vo vyroku) a v odévodneni na
§ 48 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Danovy poriadok®). KedZe v8ak vyrubovacie konanie v predmetnej veci zacalo v
nadvaznosti na dafovu kontrolu podla § 68 ods. 1 Dariového poriadku, rozhodnutie malo byt vydané



podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku. Zalovany preto zrusil rozhodnutie spravcu dane a vratil mu vec
na odstranenie zistenych nedostatkov.

10. Spravca dane v dalSsom procesnom postupe rozhodnutim ¢&. MK/B/2017/126952/MK/
B/2017/00258228/09 zo dfia 27. decembra 2017 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) opatovne vyrubil
Zalobkyni rozdiel dane z nehnutelnosti za zdarnovacie obdobie 2016 v sume 0,- €. V oddvodneni
svojho rozhodnutia v podstatnom zopakoval argumentaciu obsiahnutd v protokole a vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti (bod 3).

11. Zalovany rozhodnutim &. 180469/2018 zo drfia 28. marca 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,Zalované rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie. V podstatnom k vecnym namietkam
Zalobkyne zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutd v predchadzajicom rozhodnuti (body 7 a 8). K
namietke pred€asnosti vydania prvostupfiového rozhodnutia a k poziadavke Zalobkyne na zru$enie
prvostuprfiového rozhodnutia a nasledné prerusenia konania az do vydania meritérneho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spore obce Sokolany a mesta KoSice o hranice ich
katastralnych uzemi Zalovany uviedol, Ze svojim rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie potvrdil a tym
je konanie v predmetnej veci ukongené. PozZiadavka na preruSenie konania je preto neopodstatnena.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

12. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,spravny sud*), ktorou Ziadala zrudit rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového
organu. Zalobkyfa poukéazala na skutoénost, Ze Okresny urad Kosice - okolie rozhodnutim ¢&. k. OU-
KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktobra 2013 urcil priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom
Kosice a priebeh hranice medzi katastralnymi Gzemiami D. a Z. tak, Ze sporné Gizemie bolo zaradené do
katastralneho Uzemia obce Sokolany. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013 zo dia 1. decembra
2015 na zaklade podaného odvolania vysSie uvedené rozhodnutie zru$il. NajvySsi sud Slovenskej
republiky v8ak rozsudkom sp. zn. 4 SZr 32/2016 zo dria 8. juna 2016 predchadzajuci rozsudok spravneho
sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky
v8ak nalezom lIl. US 196/2017-65 zo diia 12. septembra 2017 uvedeny rozsudok Najvy$$ieho studu
Slovenskej republiky zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Toto pritom do podania spravnej Zaloby nebolo
ukoncené.

13. Zalobkyha zastava nazor, Ze vo vztahu k dafiovému konaniu o miestnej dani za rok 2016
predstavuje sudne konanie o odvolani mesta KoSice proti rozhodnutiu Okresného uradu KoSice -
okolie €. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktdbra 2013 konanie o predbeZnej otazke. Tato
skuto€nost' musela byt spravcovi dane znama, preto mal spravca dane podla § 61 ods. 1 pism. a)
Danového poriadku, alebo v odvolacom konani Zalovany podla § 61 ods. 6 Darnového poriadku, dariové
konanie prerusit do ukoncenia konania o predbeznej otdzke. PoruSenie predmetnych ustanoveni ma
zakladat nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia. OdliSny zvoleny postup
Zalovaného vystavil Zalobkyriu riziku dvojitého zdanenia, ked v pripade Uspechu obce Sokofany v konani
o ur€eni katastralnej hranice v spornom Uzemi, bude Ziadat od Zalobkyne uhradu miestnej dane z
nehnutelnosti za roky 2013 az 2016, i ked tato bola uhradena mestu KoSice.

14. Zalobkyna tiez upozorfiuje, Ze pravne nazory zalovaného vyjadrené v jeho rozhodnuti
nekoreSponduju s nazormi vyjadrenymi v inom dafiovom konani vo veci iného dafiového subjektu,
v obdobnom postaveni, tykajucom sa rozdielu miestnej dane z nehnutelnosti za rok 2011, o ktorom
prebieha konanie pred spravnym sudom pod sp. zn. 6 S 60/2018. V tomto Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane (mesta KoSice) napriek tomu, Ze k 1. januaru 2011 mesto KoSice nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti ako prislusny spravca dane.

15. K spravnej Zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Ten s
odkazom na § 22 ods. 1 Danového poriadku konStatoval, Ze kedZe ku diu vydania prvostupriového
rozhodnutia a ani rozhodnutia zalovaného nebolo pravoplatne rozhodnuté v spore medzi obcou
Sokolany a mestom KosSice, mohol si spravca dane o otazke sporného Uzemia urobit Usudok.
Podstatnym je podla Zalovaného pravny stav, ktory existoval k 1. januara 2016. Zo zisteného skutkového



stavu vyplyva, Ze aZ diha 10. augusta 2016 (t. j. v priebehu roku 2016), na zaklade rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dna 8. juna 2016, nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Okresného Uradu KoSice okolie, katastralneho odboru €. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo
dria 25. oktébra 2013, ktorym bola zmenena hranica medzi katastralnymi Gzemiami D. a Z. v prospech
obce Sokolany. Toto rozhodnutie bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
196/2017 zo diia 12. septembra 2017 zruSené, na zaklade €oho bola obnovena pévodna hranica medzi
katastralnymi tzemiami D. a Z. v prospech mesta Kosice. Na zaklade vyjadrenia organu $tatnej spravy
na Useku katastra mozno konstatovat, Ze k 1. januaru 2016 spravu dane z nehnutefnosti na spornom
uzemi vykonavalo mesto KoSice. Na zmeny poc¢as zdarfiovacieho obdobia sa neprihliada.

16. Zalovany sa nestotoZnil ani s nazorom Zalobkyne, Ze ju vystavuje riziku dvojitého zdanenia a s
odkazom na ochranu danového tajomstva (§ 11 Dafového poriadku) sa odmietol vyjadrit k pripadu iného
dariového subjektu.

17. Zalobkyna vo svojej replike v podstatnom zopakovala svoju argumentéciu obsiahnutd v spravnej
Zalobe. Poukazala opatovne najma na skuto€nost, Ze spravca dane ako aj Zalovany mali podla jej nazoru
povinnost' s odkazom na § 61 ods. 1 pism. a) a ods. 6 Dariového poriadku prerusit’ dafiové konanie
do pravoplatného skonéenia konania vedeného vo veci sporu obce Sokolany a mesta KoSice o hranice
katastralnych Uzemi. Nielen citované ustanovenia Darfiového poriadku spolu s charakterom a dizkou
trvania sporu o priebeh hranice medzi katastralnymi izemiami podla nazoru Zalobkyne de facto vylu€uju
moznost' spravcu dane urobit’ si o otazke priebehu hranice vlastny usudok.

18. Spravny sud uznesenim €. k. 6 S 82/2018-55 zo dna 17. aprila 2019 preruSil sudne konanie
do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o kasaénych staznostiach proti rozsudkom
spravneho sudu vydanych v konaniach sp. zn. 6 S 21/2017, sp. zn. 7 S 21/2017, sp. zn. 6 S 30/2017
asp. zn. 6 S 45/2017.

19. Nasledne spravny sud rozsudkom &. k. 6 S 82/2018-67 zo dia 9. januara 2020 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu“ alebo ,napadany rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie.

20. Spravny sud dospel k nazoru, Ze pre rozhodnutie veci boli rozhodujice udaje zapisané v
katastri nehnutefnosti k 1. januaru 2016, kedZe tieto je potrebné povazovat za hodnoverné z dévodu
nepreukazania opaku. VVychadzal pritom z toho, Ze sporné nehnutelnosti Zalobkyne sa stale nachadzaju
v katastralnom uzemi D., pretoZze do vydania rozhodnutia spravneho sudu nebol preukazany opak.
Aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 65/2010 zo dha 27. oktdbra 2010,
vydané v konani o ur€enie priebehu hranic katastralneho uzemia, nerozhodovalo meritérne o priebehu
hranice katastralnych Gzemi, ale rozhodovalo ,len“ o poruSeni procesnych prav mesta KoSice. To
isté podla spravneho sudu plati aj vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 196/2017 zo dfia 12. septembra 2017. Nejde preto o ddkazy opaku vo vztahu k domnienke
hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona). Svoj nazor spravny
sud podporil odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 32/2018
zo dfia 13. septembra 2019.

21. Rovnako sa spravny sud stotoznil aj s namietkou zalobkyne tykajucou sa pred€asnosti rozhodnutia
Zalovaného. KedZe konanie vo veci priebehu hranic katastralnych uzemi D. a Z. nebolo ku dfiu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného ukon&ené, spravny sud zastaval nazor, Ze iSlo o konanie o
predbezZnej otdzke, vo vztahu ku ktorému mohol Zalovany preru$it dafiové konanie (§ 22 ods. 1, §
66 ods. 1 a 6 Darovy poriadok). Tento postup podla spravneho sudu odévodriovala najma zlozZitost
posudzovania predbezZnej otazky, na ktoru su rézne pravne nazory na vSeobecnych sudoch, vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bertc do Gvahy aj pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky. O tychto skuto€nostiach mal Zalovany podfa spravneho sudu vedomost. Autonémnym
posudenim predbeznej otazky (spravneho priebehu hranic katastralnych Gzemi D. a Z.) sa Zalovany
vystavil riziku jej nespravneho posudenia. Spravny sud tiez akcentoval nepreskumatelnost rozhodnutia
Zalovaného v &asti vysporiadania sa s namietkou Zalobkyne tykajucou sa potreby preru$enia dafiového
konania z dévodu prebiehajuceho konania o predbezZnej otazke - o uréeni hranic katastralnych uzemi
D.aZz.



22. Namietku Zalobkyne tykajucu sa rizika dvojitého zdanenia povazoval spravny sud za nedévodnu a
hypoteticku.

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

23. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasa¢nu staznost z
dovodu, Ze tento podfla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP), a su€asne sa spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
(§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Navrhuje preto rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

24. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti poukazuje na skutonost, Ze spravny sud nespravne
interpretoval Zalobné body Zalobkyne. Tato totiZ ani v Zalobe, v replike a ani na pojednavani nenamietala,
Ze by sporné nehnutelnosti boli k 1. januaru 2016 zapisané v katastri nehnutefnosti ako patriace do
katastralneho uzemia D., a preto obec Sokofany by mala byt spravcom dane. Rovnako stazovatef
zdéraziuje, Ze pbévodna hranica katastralnych uzemi (v prospech mesta KoSice) bola obnovena v
mesiacoch april az jun 2011, a takto bola zapisana aj k 1. januaru 2016. Sporné tzemie bolo preto k 1.
januaru 2016 sucastou mesta Kosice tak, ako tomu bolo pred zagatim sporu obce Sokofany a mesta
KoSice. Toto tvrdil Zalovany poc€as celého priebehu sudneho konania a takto to podfa Zalovaného vyplyva
aj z administrativneho spisu (list vlastnictva &. XXXX, katastralne Gzemie Z., zo dia 26. maja 2011), ako
aj z odpovede Okresného uradu KoSice - okolie ¢. OU-KS-K0O1-2938/2016 zo dha 25. novembra 2016
(bod 6) a odpovede Okresného Uradu KoSice - okolie €. 1782/13 zo dfia 13. septembra 2013. Stazovatefl
upozornil, Ze z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 32/2018 zo dna 13.
septembra 2019 a sp. zn. 10 Szfk 32/2018 zo dha 19. juna 2019 vyplyva, Ze pre uréenie spravcu dane a
ostatnych, pre miestne dane rozhodujucich skuto€nosti, su zavazné udaje zapisané v katastri, ak nie je
preukazany opak. V predmetnej veci iSlo o zdariovacie obdobie roku 2016, k 1. januaru 2016 bolo sporné
Uzemie evidované v katastri nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Z., t. j. bolo si¢astou mesta Kosice
a do 1. januara 2016 nebolo meritérne pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze udaj katastra je nespravny.
Spravcom dane preto bolo mesto KoSice. Spravny sud teda rozhodol v rozpore s pravnym nazorom
kasacného sudu, ked nereSpektoval Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti k 1. januaru 2016.

25. Zalobkynia v Zalobe, podla staZovatela, namietala najma to, Ze vo veci sporu o hranice katastralnych
Uzemi D. a Z., nebolo vydané kone&né rozhodnutie, a teda nie je zrejmé, do ktorého katastraineho
Uzemia sporné nehnutelnosti patria. Preto az v spravnej Zalobe namietala, Ze suvisiace konanie
predstavuje konanie o predbeznej otazke a namietala tieZ tvrdenu povinnost spravnych organov prerusit
dafiové konanie. StaZovatel v tomto smere namieta, Zze ide zo strany Zalobkyne o novy argument,
uplatneny az v spravnej Zalobe. V podanom odvolani pritom Zalobkyfia neziadala prerusit odvolacie
konanie, ale Ziadala prerusit konanie, v ktorom bolo vydané odvolanim napadnuté prvostupriové
rozhodnutie. To v8ak uz vo faze odvolacieho konania nebolo mozné prerusit. Na to nadvazuje
aj odbvodnenie Zalovaného rozhodnutia, kde staZovatel konstatoval, Ze konanie, v ktorom bolo
prvostupfiové rozhodnutie vydané, je v danej chvili skonené a nemozno ho prerusit. Stazovatefl
tiez namieta, Ze kedZe v predmetnej veci predbezna otazka nevznikla (vo veci prisludnosti sporného
Uzemia ku dfiu vydania prvostupfiového rozhodnutia, ani rozhodnutia Zalovaného neexistovalo Ziadne
pravoplatné rozhodnutie a k 1. januaru 2016 bolo sporné Uzemie v katastri nehnutefnosti preukazatelne
zapisané v katastralnom uzemi X., ako sudast mesta Kosice), nebol dévod na preruSenie odvolacieho
konania.

26. Stazovatel tieZ namieta pred€asnost napadaného rozsudku. Uznesenim &. k. 6 S 82/2018-55 zo
dria 17. aprila 2019 preruSil sudne konanie do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o
kasacnych staznostiach proti rozsudkom spravneho sudu vydanych v konaniach sp. zn. 6 S 21/2017, sp.
zn.7 S21/2017, sp. zn. 6 S 30/2017 a sp. zn. 6 S 45/2017. Ku diiu pojednavania a vydania napadnutého
rozsudku v8ak bolo Najvys§sim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté iba v jednej z uvedenych veci, a
to dia 19. juna 2019 vo veci sp. zn. 6 S 45/2017. V ostatnych veciach vSak rozhodnuté nebolo. Spravny
sud preto pokracoval v konani a vo veci rozhodol bez toho, aby pominuli dévody, pre ktoré bolo siudne
konanie prerusené.



27. Ku kasaCnej staznosti stazovatela sa vyjadrila aj Zalobkyna akcentujiuc zékonnost rozsudku
spravneho sudu, priom navrhla kasaénu staznost zamietnut. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni poukazuje
na to, Ze stazovatel vo svojej kasacnej staZznosti riadne nevymedzil staznostné body, ked neuviedol,
aké pravne posudenie spravneho sudu povaZuje za nespravne a ani nevymedzil v éom spociva jeho
nespravnost. Zastava nazor, Ze spravny sud spravne ponal jej Zalobu, interpretoval jej Zalobné body
a vyextrahoval podstatu vSetkych jej tvrdeni naprie¢ jednotlivymi jej podaniami. Zalobkyfa tvrdi, Ze
nie je pravdivé tvrdenie stazovatela o uplatneni namietky neprerusenia dafiového konania z dévodu
prebiehania konania o predbezZnej otazke az v spravnej Zalobe. Naopak uvadza, Ze uz v darfiovom
konani Ziadala zrusit' prvostupfiové rozhodnutie a konanie prerusit do vydania meritérneho rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sporu o hranice katastralnych uzemi D. a Z.. Povinnost
prerusenia dafiového konania vyplyva podla Zalobkyne z § 61 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku.
StaZovatel sa tiez podla Zalobkyne nevyjadril k hrozbe jej duplicitného zdanenia.

28. Co sa tyka namietok staZovatela vo vztahu k otazke, do ktorého katastralneho uzemia patrili
sporné nehnutefnosti k 1. januaru 2016 a kto bol prislusnym spravcom dane aj tieto povazuje Zalobkyria
za neddvodné. StotoZfiuje sa s pristupom spravneho sudu, ked zapis v katastri nehnutefnosti k 1.
januaru 2016 (v prospech mesta KosSice) interpretoval v kontexte prebiehajuceho sudneho konania
vo veci sporu o hranice katastralnych Gzemi D. a Z., resp. jednotlivych rozhodnuti v fiom vydanych.
Priebeh tohto sporu je pritom obsiahnuty aj vo vyjadreniach stazovatela v priebehu sudneho konania.
Zalobkyfa dava do pozornosti, Ze pod&as suvisiaceho sporu medzi obcou Sokolany a mestom KosSice
sa rozhodnutim Katastralneho uradu v KoSiciach &. H-2/97/d-BJ zo dfia 20. juna 2007, rozhodnutim
Okresného uradu KoSice - okolie €. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dha 25. oktébra 2013 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dna 8. juna 2016 ustélilo, Ze sporné
Uzemie patri do katastralneho Uzemia obce Sokolany. Hoci je faktom, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dfia 8. juna 2016 bolo zrugené rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 196/2017 zo diia 12. septembra 2017, i$lo o zrusenie len z
procesnych dévodov. Predmetné rozhodnutie Ustavného sudu preto nepredstavuje koneény dékaz, Ze
by sporné Gzemie patrilo do katastralneho Uzemia Z., patriaceho mestu Kosice. S ohfadom na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZr 32/2016 zo dna 8.
juna 2016 Zalobkyna zastava nazor, Ze je vysoko pravdepodobny Uspech obce Sokolany v suvisiacom
spore, pricom k dnedSnému diu nie je definitivne ur€ené, do ktorého katastralneho Uzemia patri sporné
uzemie. Napadnuty rozsudok povaZzuje Zalobkyfia za plne suladny s ustalenou rozhodovacou &innostou
kasacného sudu.

29. Zalobkyria tieZ dava do pozornosti rozdiely v pristupe staZovatela v réznych zdafovacich obdobiach.
Zatial ¢o v tomto konani stazovatel argumentuje potrebou reSpektovania udajov katastra nehnutelnosti
k 1. diiu zdanovacieho obdobia, vo veciach vedenych pred spravnym sudom pod sp. zn. 6 S 83/2017 a
kasacnym sudom pod sp. zn. 10 Szfk 32/2018 vychadza pri ureni spravcu dane stazovatel z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky a hodnovernost Gdajov katastra nehnutelnosti spochybriuje.
Rozpor vo svojich pristupoch staZovatel podla nazoru zalobkyne nevysvetlil.

30. Zalobkyfa sa stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskumatelné ¢o do ddvodov, pre€o sa Zalovany rozhodol danové konanie nepreruSit napriek
tomu, Ze tak urobit mohol a s ohladom na zloZitu situaciu aj mal. Konanie vo veci sporu o hranice
katastralnych uzemi D. a Z. povaZuje Zalobkyfa za podstatné pre jej dafiové konanie a ide podla jej
nazoru o konanie o predbeznej otdzke. V takomto pripade s odkazom na § 61 ods. 1 pism. a) Dafiového
poriadku podla nazoru zalobkyne vznika povinnost preruSenia dafiového konania (ak ma stazovatefl
vedomost’ o suvisiacom prebiehajucom konani o predbeznej otazke), ¢o v predmetnej veci nebolo
staZzovatelom reSpektované. NepreruSenie dariového konania Zalobkyne povaZuje aj za poruSenie
principu hospodarnosti a procesnej ekondmie. Podla nazoru Zalobkyne neobstoji argumentacia
staZovatela postavena na tom, Ze Ziadost' Zalobkyne o preruSenie dafiového konania bola smerovana
vo vztahu k prvostupriovému konaniu, ktoré bolo v ase rozhodovania odvolacieho organu uz ukoncené.
Plati totiz, Ze prvostupriové a odvolacie konanie predstavuju jeden celok. Ak by stazovatel posudzoval
podania Zalobkyne podfa obsahu zistil by, Ze rovnaké dévody boli dané aj pre prerusenie odvolacieho
konania (§ 61 ods. 1 pism. a) a ods. 6 Darfiového poriadku).



31. Vo vztahu k otdzke neprerudenia dafiového konania Zalobkyfa tiez zdorazriuje namietku rizika
dvojitého zdanenia. Tvrdi, Ze ak obec Sokoflany vyhra spor o vedenie katastralnej hranice medzi tzemim
obce Sokolany a mestom KoSice, bude méct ako miestne prislusny spravca dane pre sporné uzemie
vyrubit’ miestnu dar Zalobkyni. Podla § 69 ods. 1 a 2 Dariového poriadku pritom pravo vyrubit daf vo
vztahu k zdanovaciemu obdobiu 2016 zanikne obci Sokolany aZ v roku 2022.

32. Vo vztahu k pred€asnosti napadnutého rozsudku Zalobkyfia poukazala na skutoénost, Ze
preruSenie sudneho konania bolo realizované za u€elom zjednotenia vykladu spornej pravnej otazky
prostrednictvom kasacného sudu. KedZe v konani sp. zn. 10 Szfk 32/2018 bolo uz kasaénym sudom
rozhodnuté, rovnako tiez v obdobnej veci sp. zn. 1 Szftk 32/2018, bol podla Zalobkyne naplneny dévod
prerusenia sudneho konania. Spravny sud preto mohol aj s odkazom na uplatnenie principu podfa § 5
ods. 7 SSP v konani pokraCovat. Pokial staZzovatel nesuhlasil s prerusenim sudneho konania, mohol
voci rozhodnutiu o jeho prerusSeni podat’ kasacnu staznost, ¢o v8ak neurobil.

33. Dna 2. februara 2021 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie Zalobkyne,
ktorym poukazala na skutoénost, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 4 Szr 3/2019
zo dfia 4. novembra 2020 zmenil rozsudok spravneho sudu €. k. 6 S 65/2018-76 zo dna 9. aprila 2019
tak, Zze rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie, katastralny odbor ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo
dfia 25. oktébra 2013 potvrdil. Tym podfla Zalobkyne rozhodol, Ze sporné Uuzemie patri do katastralneho
Uzemia obce Sokolany a nie do katastralneho Gizemia Z.R., mesta Kosice - mestska ¢ast Saca. Sporna
nehnutelnost sa nachadza prave na uzemi dotknutom predmetnym rozhodnutim.

34.V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.

Konanie o uréeni priebehu hranice medzi obcou Sokofany a mestom Kosice - mestska éast Saca a
priebehu hranice medzi katastralnymi uzemiami D. a Z.

35. Vychadzajuc z administrativneho spisu, sudneho spisu a sudnych informacnych systémov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky kasacny sud zistil nasledujuci priebeh konania o
uréenie hranice medzi obcou Sokolany a mestom KoSice - mestska ast Saca a priebehu hranice medzi
katastralnymi Gzemiami D. a Z.:

- dna 23. aprila 1997 bol prisluSnému katastralnemu organu doru€eny navrh 14 obci okresu KosSice
(vratane obce Sokolany) na zaCatie katastralneho konania o uréenie priebehu hranic podfa § 52 a nasl.
katastralneho zakona s cielom zvratit nasledky v€lenenia niektorych uzemi v katastri dotknutych obci
do katastralnych uzemi mesta KoSice,

- rozhodnutim Katastralneho uradu v KosSiciach, Spravy katastra KoSice - okolie €. H-2/97/d-BJ zo dna
20. oktdbra 2004 bol navrh obce Sokolany zamietnuty,

- spravny sud rozsudkom €. k. 3 Sp 8/2005-27 zo drfia 11. aprila 2006 vyhovel odvolaniu obce Sokoflany
a zrusil zamietavé rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice - okolie a vec
mu vratil na dalSie konanie,

- Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice - okolie rozhodnutim &. H-2/97/d-BJ zo dna 20.
juna 2007 vyhovel navrhu obce Sokolany a urcil priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom
Kosice a priebeh hranice katastralnych Gzemi D. a Z. v prospech obce Sokolany,

- spravny sud rozsudkom &. k. 6 Sp 18/2007-29 zo dfia 22. novembra 2007 potvrdil predchadzajuce
rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach,



- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 SZo 43/08 zo diia 29. oktdbra 2008 odmietol
odvolanie mesta KosSice proti rozsudku spravneho sudu z 22. novembra 2007 ako oneskorene odvolané,
- Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. 1. US 65/2010 zo dfia 27. oktdbra 2010, pravoplatné
dria 8. novembra 2010, zrusil rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo 43/08
zo dia 29. oktébra 2008 a vec mu vratil na dalSie konanie,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania mesta KoSice rozsudkom sp. zn. 1 Szr
43/2012 zo diha 14. maja 2013 zmenil rozsudok spravneho sudu zo dfia 22. novembra 2007 tak, Ze
rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie, katastralny odbor zo dfa 20. juna 2007 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie,

- Okresny urad Kosice - okolie, katastralny odbor rozhodnutim &. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25.
oktébra 2013 vyhovel navrhu obce Sokolany a urcil priebeh hranice medzi obcou Sokofany a mestom
Kosice a priebeh hranice katastralnych Gzemi D. a Z. v prospech obce Sokolany,

- spravny sud rozsudkom €. k. 2 Sp 59/2013-53 zo dfia 10. septembra 2015 zrusil rozhodnutie Okresného
uradu KosSice - okolie, katastralny odbor zo dha 25. oktébra 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie,

- NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Szr 75/2014 zo dfia 10. septembra 2015 zrusil
predchadzajuci rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie,

- spravny sud rozsudkom €. k. 2 Sp 59/2013-145 zo dria 1. decembra 2015 zruSil rozhodnutie Okresného
uradu KosSice - okolie, katastralny odbor zo dfa 25. oktébra 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obce Sokolany rozsudkom sp. zn. 4 Szr
32/2016 zo dnia 8. juna 2016 zmenil predchadzajuci rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny odbor zo dfa 25. oktébra 2013 potvrdil,

- Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lll. US 196/2017 zo diia 21. marca 2017 prijal na
dalSie konanie ustavnu staznost mesta KoSice proti rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szr 32/2016 zo dia 8. juna 2016 a odlozil vykonatelnost predmetného rozsudku,

- Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. lIl. US 196/2017 zo dfia 12. septembra 2017
zrusil predchadzajuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. juna 2016 a vec mu vratil
na dalSie konanie,

- Najvyss&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Szr 16/2017 zo dna 10. aprila 2018 zrusil
rozsudok spravneho sudu zo dfia 1. decembra 2015 a vec mu vratil na dalSie konanie,

- spravny sud rozsudkom &. k. 6 S 65/2018-76 zo dfia 9. aprila 2019 zrusSil rozhodnutie Okresného Uradu
KoSice - okolie, katastralny odbor zo dia 25. oktdbra 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obce Sokolany rozsudkom sp. zn. 4 Szr
3/2019 zo dna 4. novembra 2020 zmenil predchadzajuci rozsudok spravneho sudu tak, Zze rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny odbor zo dna 25. oktébra 2013 potvrdil,

- Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Il. US 342/2021 zo dia 29. juna 2021 prijal na
dalSie konanie ustavnu staznost mesta KoSice proti rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szr 3/2019 zo dfia 4. novembra 2020 a odlozil vykonatelhost predmetného rozsudku,

- Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. Il. US 342/2021 zo diia 28. oktébra 2021 zrusil
predchadzajuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 4. novembra 2020 a vec mu vratil
na dalSie konanie,

- odvolacie konanie v predmetnej veci po vrateni veci Ustavnym stidom Slovenskej republiky prebieha
pred Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Svk 20/2021 a k dneSnému diu
nebolo ukondené.

V.

Posudenie kasacéného sudu

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok; dalejlen ,SSP*), po zisteni, Ze kasa&na staznost stazovatela bola podana v€as
(§443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453
ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
je dévodna.

37. Ulohou kasaéného sudu v prejednavanej veci bolo posudit, (i) & miestne a vecne prislusnym
spravcom dane na vyrubenie a vybratie dane zo spornej nehnutefnosti vo veci Zalobkyne za zdafiovacie



obdobie roka 2016 bolo mesto KoSice alebo obec Sokolany, (ii) €i vznikla spravcovi dane a stazovatelovi
povinnost preruSit dafiové konanie v predmetnej veci do pravoplatného ukonéenia konania o uréeni
priebehu hranice medzi obcou Sokolany a mestom Kosice - mestska ast Saca, resp. o uréeni priebehu
hranice medzi katastralnymi Gzemiami D. a Z. a kone&ne posudit aj to (iii) & napadnuty rozsudok
spravneho bol vydany pred€asne, pred odpadnutim prekazok, pre ktoré bolo spravne sudne konanie
prerusené.

38. PririeSeni staZovatelom nastolenych otazok v ramci svojich pravnych Gvah vychadzal kasaény sud aj
zrozhodovacej €innosti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu. KedZe odo
dfia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (bod 34), vychadzajuc z ucelu zabezpedenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti velkého senatu).

V.A
K miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dane na vyrubenie a vybratie dane z nehnutelnosti

39. Vo vztahu k prvej stazovatelom nastolenej otazke kasaény sud konstatuje, Ze spravny sud postavil
napadnuty rozsudok v zasade na dvoch premisach, a teda Ze (i) pre posudenie miestnej a vecne;j
prislusnosti spravcu dane vo vztahu k dani z nehnutefnosti su rozhodujuce udaje obsiahnuté v katastri
nehnutelnosti k 1. januaru zdanovacieho obdobia a (i) k 1. januaru 2016 sa sporna nehnutelnost fakticky
nachadzala v katastralnom uzemi D., kedZe prebiehajuce sudne konania nepreukazali opak. Preto
ustalil, Ze je to obec Sokolany, ktora mala byt vo vztahu k spornej nehnutelnosti zalobkyne prislusnym
spravcom dane, nie vSak mesto KoSice, ktoré miestnu dan z nehnutelnosti za zdarnovacie obdobie roku
2016 vyrubilo.

40. Kasacny sud sa stotoZiuje so stazovatefom v tom, Ze pri rieSeni predmetnej otazky, ktora je z
pohladu napadnutého rozsudku zasadna, spravny sud prekrodil ramec Zalobnych dévodov uplatnenych
Zalobkyhou v podanej zalobe. Tato vo svojej Zalobe totiz nenamietala, Ze sporné pozemky sa k 1.
januaru 2016 nenachadzali v katastralnom uzemi Z.R., obec Kos$ice - mestska &ast Saca a ani to, ze
prislusnym spravcom dane k dani z nehnutelnosti za rok 2016 podfa tychto udajov bolo mesto KoSice.
Zalobné body uplatnené Zalobkyriou vogi prvostupfiovému rozhodnutiu a rozhodnutiu Zalovaného sa
tykaju pred€asnosti tychto rozhodnuti a povinnosti prerusenia dafiového konania. Napriek tomu vSak
kasacny sud poukazuje na skutonost, Ze otazka miestnej a vecnej prisluSnosti spravcu dane uzko
suvisi s pravomocou a opravnenim spravcu dane vydat rozhodnutie v dafiovom konani. Chyby pri
spravnom urceni vecnej a osobitne v pripade obci aj pri ur€eni miestnej prisludnosti spravcu dane
predstavuju najtazsie vady nulity rozhodnutia. Nulitné rozhodnutia nemaju pravne ucinky a hfadi sa
na ne, akoby ani neboli vydané (§ 64 ods. 1 a 2 pism. a) Dafilového poriadku). Osobitny vyznam vad
nulity spravnych rozhodnuti reflektuje aj SSP, ked explicitne umozriuje sprdvnemu sudu prekrog€it rdmec
uplatnenych Zalobnych bodov ak ,rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla
zakona opravneny“ (§ 134 ods. 2 pism. b) SSP). V tomto smere je potrebné vnimat aj argumentéaciu
spravneho sudu prekracujucu ramec Zalobnych bodov vo vztahu k vecnej a miestnej prislusnosti spravcu
dane na vyrubenie a vybratie dane zo spornych nehnutelnosti za rok 2016.

41. Pri posudzovani miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dane na vyrubenie dane z nehnutelnosti
za sporné nehnutelnosti Zalobkyne za zdariovacie obdobie 2016 sa tak spravny sud ako aj stazovatel
odvolavaju na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 32/2018 zo dria 13.
septembra 2019, kde tento uviedol:

.33. Zaiste aj kvéli predchadzaniu sporom, zjednoduseniu spravy dani, ako i umozneniu predvidat
dafiové povinnosti na jednej strane a dafiové prijmy na druhej strane zakonodarca ustanovil za
rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach, § 3
ods. 10 pism. a/ zdkona €. 511/1992 Zb.). Zaroven § 71 ods. 1 Katastrdlneho zakona okrem iného
uvadza, Ze zavazné udaje katastra sa pouzivaju na uc€ely spravy dani a poplatkov. Podla § 41 ods. 1
sa prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra;



tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi Udajmi katastra. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho
zakona Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla ods. 2 udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E". Podfa § 71 ods. 3
Katastralneho zakona udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat.

34. Stazovatel vo v3etkych Stadiach konania v podstate tvrdil, Ze napriek tomu, Zze ku dfiu 01.01.2011
sa podla udajov katastra zdafiované pozemky nachadzali v k. 0. Z., nemalo sa vychadzat z udajov
katastra, pretoze ich hodnovernost bola podla neho vyvratena tym, Zze v dbsledku ucinkov Nalezu
Ustavného sudu prestalo byt pravoplatné Rozhodnutie Spravy katastra (v spojeni s nadvézujdcimi
rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach a Najvy3Sieho sudu). Ako v8ak vystizne argumentoval
Zalobca a aj krajsky sud, Ustavny suid nerozhodoval meritérne o priebehu hranice katastralnych uzemi,
ale rozhodoval o poruSeni procesnych prav Mesta KoSice. V zmysle § 70 ods. 1 Katastralneho zakona,
ako i celkovej koncepcie katastra nehnutelnosti vSak hodnovernost udajov katastra je vyvratena az
vtedy, ked sa preukaze opak tychto zapisanych udajov. A tak, hoci nepochybne driom pravoplatnosti
Nalezu Ustavného sudu sa Rozhodnutie Spravy katastra stalo opat nepravoplatnym, nemozno zo
znamych skutkovych a pravnych okolnosti dovodit, Ze by od toho dfia bolo z&roveh preukdzané, Ze
zdanované nehnutelnosti nepatria do k. u. Z.. Ani fakt, Ze Rozhodnutie Spravy katastra, na zaklade
ktorého bol vykonany zaznam v roku 2009 (v prospech Obce Sokolany), stratilo pravoplatnost, nemal
vplyv na to, Ze zdvédznym udajom katastra ku driu 01.01.2011 bol zapis zdafiovanych nehnutelnosti do
k.a. Z.

35. Pokial stazovatel namietal, Ze krajsky sud de facto reSpektoval v tom €ase uz nepravoplatné
Rozhodnutie Spravy katastra, myli sa. Krajsky sud reSpektoval udaje katastra ku driu 01.01.2011, pri¢om
abstrahoval od toho, na zaklade €oho a akym procesom sa tieto Udaje do katastra zapisali; zaroven
absentovalo rozhodnutie, ktorym by bol takto zapisany udaj vyvrateny, teda dbkaz o nespravnosti
zapisaného udaju. Tento postup krajského sudu bol spravny a vyplyva aj citovanych ustanoveni zakona.
36. Pre posudenie veci je irelevantnym pravnym problémom, &i v désledku uginkov Nalezu Ustavného
sudu mala byt podfa zdkona (zaznamom) vykonana zmena zapisu v katastri alebo nie, a kedy tato
zmena mala byt vykonana.

37. Rovnako aj z hfadiska u&elu pravnej Upravy katastra nehnutelnosti (zvlast ustanoveni o zavaznosti
a hodnovernosti), ako i poziadavky pravnej istoty v dafiovych veciach, kasaény sud nepochybuje o
spravnosti pravneho nazoru a rozhodnutia krajského sudu, ked za rozhodujuce pre vyrubenie dane
ako i pre ur€enie spravcu dane povazoval Udaje zapisané v katastri nehnutefnosti ku driu 01.01.2011.
Za rozporné so zakonom teda povazoval prvostuprfiové rozhodnutie i preskimavané rozhodnutie,
ktoré vychadzali z neochvejného (no nepodloZzeného) presvedZenia konajucich dradov, Ze zdafiované
nehnutelnosti k onomu driu patrili do k. U. R. a teda nachadzali sa v Meste Kosice. Pre rozhodovanie
oboch spravnych organov totiz boli zavazné udaje katastra, pretoze tie neboli vyvratené dékazom o
opaku. Strata pravoplatnosti Rozhodnutia Spravy katastra totiz sama osebe nema ucinky opaéného
rozhodnutia.

38. Kasalny sud sa nebude na tomto mieste venovat sporom o vyklad obsahu tradi€ného pojmu
materidlna publicita katastra a spravnost’ jeho pouzitia na aktualnu pravnu Upravu, ¢o sa stalo medzi
stranami v konani o kasacnej staznosti spornym. Rovnaky postoj zaujima kasaény sud k naznakom
sporu o zavaznost sudneho rozhodnutia (najma rozhodnutia ustavného sudu). Pre rozhodnutie vo veci
totiz postacuje vyssie poskytnuty vyklad, podla ktorého pre uréenie spravcu dane a ostatnych pre dafiové
veci rozhodujucich skuto€nosti su zavazné udaje zapisané v katastri, ak nie je preukazany opak; v
prejednavanej veci nijakym rozhodnutim do dria 01.01.2011 nebolo meritérne (ani len nepravoplatne)
rozhodnuté o tom, Ze Udaj katastra (o identite katastralneho uzemia) je nespravny.*

42. Pravne nazory vyjadrené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 32/2018
zo diia 13. septembra 2019 nasli svoju reflexiu v daldej rozhodovacej €innosti (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 32/2018 zo dfia 19. juna 2019, sp. zn. 2 Szfk 22/2019 zo dna
28. aprila 2021 &i sp. zn. 5 Szfk 60/2019 zo dria 25. marca 2021 ¢&i rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 15/2020 zo dfia 21. aprila 2022) a nadobudli tak povahu
ustalenej rozhodovacej Cinnosti kasacného sudu (bliZzSie k ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu



vid rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dha 24.
novembra 2021, body 19 - 20, 23).

43. Na dokreslenie spravnosti a vyznamu pravnych udvah Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
poukazuje kasaCny sud osobitne na jeho rozhodnutie sp. zn. 5 Szfk 60/2019 zo dfia 25. marca 2019,
kde k rovnakej rieSenej otazke uviedol:

,13. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru
zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto€nosti rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktoré nastanu v
priebehu zdanovacieho obdobia sa neprihliada ak tento zakon nestanovuje inak.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uloZenie dafiovej povinnosti je rozhodujuci stav
k 1. januaru zdarovacieho obdobia. Vzhfadom na to, Ze kataster nehnutelnosti sluzi okrem iného aj na
dariové a poplatkoveé ucely, rozumie sa nim stav zapisu udajov tykajucich sa zdafovanej nehnutelnosti k
tomuto dfiu v katastri nehnutefnosti. V posudzovanom pripade nebol tento stav zapisu spornym, kedze
na liste vlastnictva €. XXXX bol ku driu 01.01.2011 zapis, v zmysle ktorého dotknuté nehnutefnosti vo
vlastnictve zalobcu boli su¢astou katastralneho uzemia obce N.. Vzhladom na to, Ze pri daniach, ktorych
predmetom zdanenia su nehnutelnosti je miestne prislusny spravca dane, v ktorého katastralnom uzemi
sa predmetna nehnutelnost nachadza sprava dane z nehnutelnosti tak bola v rozhodnom obdobi
vykonavana obcou Sokolany, t.j. na Uzemi ktorej sa nehnutelnosti Zalobcu nachadzali podfa stavu k 1.
januara zdanovacieho obdobia. Pravne relevantnymi pre urCenie mieste prislusného spravcu dane a
danovnika tak boli idaje zapisané v katastri nehnutelnosti...

15. Stazovatel vydanie prvostupfiového ako i Zalobou napadnutého rozhodnutia odévodfoval
predovSetkym zmenou miestne prislusného spravcu dane, ku ktorej malo dbjst’ vykonanim zapisu -
zaznamu v priebehu mesiacov april az jun 2011 do katastra nehnutelnosti na podklade nalezu Ustavného
sudu SR &. II. US 65/2010-49 zo dfia 27.10.2010, ktorym sa rozhodnutie Spravy katastra Kosice -
okolie zo dfia 20.06.2007 vo veci uréenia priebehu hranice obce Sokolany a hranice jeho katastralneho
Uzemia stalo nepravoplatnym a pravny stav sa diiom pravoplatnosti nalezu dfa (08.10.2010) vratil do
pbvodnej podoby, kedy bolo sporné Uzemie sucastou uzemia Mesta KoSice, kedZe neexistovalo Ziadne
iné pravoplatné rozhodnutie katastra o tom, Ze sporné Uzemie patri Obci Sokolany. Samotny zapis tohto
pravneho stavu, kedZe pravo vzniklo pravoplatnostou nalezu nema vzhladom na ust. § 50ds. 2 a § 34
ods. 1 katastralneho zakona vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav a plni iba eviden&nu funkciu.

16. Kasagny sud nespochybriuje, Ze nalezom Ustavného sudu SR &. Il US 65/2010-49 zo diha 27.10.2010
doslo k zruSeniu uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6S20/43/2008 zo dria 29.10.2008, ktorym bolo
ako (oneskorene podané) odmietnuté odvolanie Mesta Kosice, ¢im vzhladom na t.€. platnu procesnu
pravnu Upravu (Obciansky sudny poriadok - opravné prostriedky proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov) bol procesne navodeny taky pravny stav, Ze rozhodnutie spravy katastra KoSice-
okolie H-2/97/d-BJ zo dna 20.06.2007 o zmene priebehu hranic katastralneho Uzemia v prospech
Obce Sokolany nebolo pravoplatné. Je v8ak potrebné opatovne uviest, Ze k rozhodnému driu pre
vyrubenie dariovej povinnosti v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z.z., t.j. ku driu 01.01.2011 v
katastri nehnutelnosti ani napriek vydaniu nalezu Ustavného sudu SR (pravoplatnost nadobudol dha
08.10.2010) nedoslo k zmene z&pisu katastralneho Uzemia v prospech Zeleziarne, obec Kosice - Saca.
K tejto zmene malo déjst az v priebehu mesiacov april az jun 2011, .t.j. po vydani platobného vymeru
€. 232011 vydaného diia 09.03.2011 spravcom dane - obcou Sokolany, z ktorého uz Zalobca dar z
nehnutelnosti zaplatil. Uvedena skutoénost-zmena hranic katastralnych dzemi, ktora mala mat’ pravny
z&klad v predmetnom naleze ustavného sudu tak nebola zohfadnena v Udajoch katastra nehnutefnosti
ku dfiu rozhodnému pre vyrubenie dariovej povinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dorucenie tohto
nalezu zalobcovi, kedZe ako uz bolo vysSie uvedené rozhodujucim bol stav zapisu hranic katastralneho
Uzemia v katastri nehnutelnosti. Zalobca preto spravne vychadzal pri plateni dane z nehnutelnosti
z aktualnych udajov katastra nehnutelnosti o spravnosti ktorych nemal dévod pochybovat. Uvedené
pritom v plnej miere zodpoveda aj zaujmu na zachovani pravnej istoty ako jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked je nepripustné, aby dvaja spravcovia
dane totoZného druhu - dan z nehnutelnosti zdanili ten isty predmet dane za to isté zdanovacie obdobie
a pozadovali jej odvedenie v prospech kazdého z nich. Pokial teda Zalobca vychadzal z aktualnych
udajov katastra nehnutelnosti a dafiovu povinnost' si uz raz splnil odvedenim dane z nehnutelnosti obci
Sokolany bolo vylu€ené mu uloZit' tu istd dafiovd povinnost Mestom KoSice, kedZe v rozhodnom &ase
boli nehnutelnosti v jeho viastnictve zapisané v katastralnom uzemi obce N.. Akceptovanie tohto postupu
by viedlo k zataZeniu Zalobcu dvojitym zdanenim &o by bolo nepochybne aj v rozpore s &l. 2 ods. 1 Ustavy
SR: Pokial teda nedoslo v katastri nehnutelnosti k zapisu zmeny hranic katastralneho izemia a Zalobca



vyhédzal z udajov ku driu 01.01.2011 spravca dane - Mesto KoSice nemdze od Zalobcu ako dafiovnika
s poukazom na vykonanu a zapisanu zmenu hranic katastralneho Uuzemia vyZadovat splnenie tej istej
darovej povinnosti, kedZe vychadzal v dobrej viere s udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti a darn
v stanovenej vySke uz odviedol.

17. Stazovatel poukazoval na ust. § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 katastralneho zakona tykajuce sa
hodnovernosti Udajov zapisanych v katastri ak sa nepreukaze opak K tomuto je potrebné uviest, Ze
nalezom Ustavného sudu SR &. Il US 65/2010-49 zo dfia 27.10.2010 do$lo k zruSeniu uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn.6S70/43/2008 zo dna 29.10.2008, ktorym bolo ako (oneskorene podané)
odmietnuté odvolanie Mesta KoSice, t.j. nerieSila s nim otazka merita veci - urenie priebehu
hranic katastralneho Gzemia a preto ho nemozno vnimat ako rozhodnutie, ktorym bola spochybnena
hodnovernost idajov v katastri nehnutelnosti, aj ked v kone¢nom désledku predstavovalo pravny dévod
a viedlo k vykonaniu zmeny zdpisu katastralneho uzemia v katastri zaznamom pod ¢&. 55/2011, Z-
2935/2011. Kasacny sud sa v tejto suvislosti stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktorou reagoval na
staZzovatelom citované ust. § 34 ods. 1 a § 5 ods. 2 katastralneho zakona tykajuce sa povahy prav
zapisovanych do katastra nehnutelnosti vo forme zédznamu, ked predmetné zakonné ustanovenia sa
tykaju zapisu/zaznamu vecnych prav k nehnutefnostiam v zmysle § 1 ods. 1 katastralneho zakona,
medzi ktoré ale rozhodne nepatri zapis zmeny katastralneho Uzemia a to aj s poukazom ust. § 22
katastralneho zdkona vymedzujuce predmet katastralneho konania. Ako pravne bezvyznamnu pre
posudenie veci vyhodnotil kasaény sud namietku staZzovatela, Ze obec Sokolany mala niZSiu sadzbu
dane ako mesto KoSice. Obdobne posudil aj kasaénu namietku, ktorou stazovatel vytykal Zalobcovi, Ze
nepodal opravny prostriedok voci rozhodnutiu o ulozeni dafiovej povinnosti obcou Sokofany, ¢im mal
zavinit, Ze musel platit tu istd dan z nehnutelnosti vyrubenu i Mestom KoSice. Je zrejmé, Ze Zalobca
vychadzal z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti v rozhodnom €ase, dan riadne odviedol a preto
nemal dévod napadat toto rozhodnutie opravnym prostriedkom. Ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku
staZovatela podfa ktorého na prejednavanu vec nebolo mozné aplikovat pravne zaverov vyplyvajuce
z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2S2f/37/2010 zo dnha 18.05.2011 z dbvodu, Ze v tomto
konani iSlo o opravu chyb v katastrdlnom operate podfa § 59 katastralneho zakona, ktora nema vplyv
na vznik, zmenu ¢i zanik vlastnickych prav k nehnutefnostiam, priCom v predmetnej veci iSlo o zapis
prav zaznamom podla § 34 katastralneho zakona. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, ze predmetom
sudneho preskimavacieho konania medzi obcou Sokolany a mestom KoSice bolo vymedzenie priebehu
hranic ich katastralneho Gzemia t.j. neSlo (aj s poukazom na uz vysSie uvedené) o Ziaden zapis k
vecnym pravam k nehnutelnostiam, ktory by vyZadoval vykonanie zaznamu. Pravne zévery plynuce z
tohto rozsudku bez ohladu na to, Ze iSlo o opravu chyby v katastralnom operate bolo mozné aplikovat
i na predmetnu vec, kedZe v oboch pripadoch sa posudzovala otdzka dvojitého zdanenia dafiovnika
spravcom dane prave v suvislosti so spornym vymedzenim katastralneho Uzemia, resp. sa rieSila otazka
zasadnosti vyznamu udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti pre uréenie danovej povinnosti.*

44. 7 vys8ie uvedenej ustalenej rozhodovacej €innosti podla nazoru kasaéného sudu vyplyva zasadny
pravny zaver, Ze pre uréenie miestnej a vecnej prislusnosti spravcu dane pre spravu dani z nehnutelnosti
je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia (§ 18 od. 2, § 99e ods. 1 zdkona o miestnych
daniach). Spravu dane z nehnutelnosti preto vykonava obec, na ktorej katastralnom Uzemi sa
nehnutefnost k 1. januaru zdafovacieho obdobia nachadza (§ 99 ods. 1 a 3 zakona o miestnych
daniach), a to podla udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti (§ 71 ods. 1 katastralneho zakona).
Udaje katastra nehnutelnosti pritom pozivaji prezumpciu zavéznosti a hodnovernosti, preto je z nich
nevyhnutné vychadzat dovtedy, kym nie je predlozeny dbkaz opaku (§ 70 ods. 1 a 2, § 41 ods. 1
katastralneho zakona). Kasa¢ny sud sa s tymto pravnym nazorom v plnom rozsahu stotozfiuje a neboli
mu predloZené Ziadne zasadné argumenty pre jeho spochybnenie.

45. Aplikujuc tento pravny nazor na sporny pripad je potrebné konstatovat, Ze spravny sud sa ho
dosledne nedrzal. Napriek medzi u€astnikmi nespornej (bod 28) a v administrativhom spise preukazanej
(jednak zabezpeCenymi vypismi z katastra nehnutefnosti ako aj dopytmi na prislusny katastralny organ
- bod 6) skuto€nosti, Ze sporne nehnutelnosti boli k 1. Januaru 2016 zapisané v katastri nehnutelnosti
v katastralnom UGzemi Z., obec KoSice - mestska &ast Saca konétatoval, Ze sporné nehnutelnosti
k 1. januaru 2016 faktlcky patrili do katastralneho uzemia D.. Svoj pravny nazor postavil pritom na
spochybnovani spravnosti udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti na zaklade spornej interpretacie
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/2010 zo diia 27. oktébra 2010 a lll. US
196/2017 zo dna 21. marca 2017, ktoré spravny sud povazoval za rozhodnutia tykajuce sa poruSenia
procesnych prav (prava na spravodlivy proces) mesta KoSice. Nepovazoval ich vSak za d6kaz opaku



vo vztahu k nazoru spravneho sudu, Ze sporné nehnutelnosti patrili k 1. januaru 2016 do katastralneho
uzemia D..

46. Kasacny sud dava do pozornosti, ze dbékaz opaku je potrebné predkladat v zaujme vyvratenia
domnienky spravnosti a hodnovernosti Udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti. Vo vieobecnosti
sa v8ak nedokazuje spravnost udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti. Pre prejednavanu vec
preto bolo podstatné, €i k 1. januaru 2016 bol predloZeny alebo existoval dbkaz o nespravnosti Udajov
obsiahnutych v katastri nehnutelnosti, a teda dékaz o tom, Ze sporné nehnutelnosti sa nenachadzaju
v katastralnom uzemi Z., obec Kosice - mestska ¢ast Saca. Takyto ddkaz vSak v dafiovom konani
predloZeny nebol. K 1. januaru 2016 ani neexistovalo pravoplatné rozhodnutie prislusného organu, ktoré
by deklarovalo prislusnost’ spornych nehnutelnosti ku katastrdlnemu dzemiu D. (bod 35).

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto mozno konstatovat, Ze sporné nehnutelnosti sa k 1. januaru
2016 podla udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti nachadzali v katastralnom uzemi mesta Kosice
(na rozdiel od stavu k 1. januaru 2011, kedy sa nachadzali v katastralnom uzemi D.) a dbkaz opaku
predloZeny nebol. Preto mieste a vecne prisluSnym spravcom dane pre spravu dani z nehnutelnosti za
zdanovacie obdobie 2016 k spornej nehnutelnosti Zalobkyne bolo mesto KoSice. Napadnuty rozsudok
spravneho sudu preto vo vztahu k posudeniu prvej spornej otazky vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je tieZ v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou kasa&ného sudu.

V.B
K (ne)preruseniu danového konania z dovodu prebiehajiceho konania o predbeznej otazke

48. Kasacny sud posudzoval tiez zavery spravneho sudu tykajuce sa potreby preruSenia dafiového
konania v predmetnej veci do prévoplatnéhovukonéenia konania o uréeni priebehu hranice medzi obcou
Sokolany a mestom KosSice - mestska Cast’ Saca.

49. V tomto smere je potrebné uviest, Ze Darovy poriadok, v rozsahu uplatnitelnom aj na spravu
miestnych dani a poplatkov (§ 102 zadkona o miestnych daniach), rozliSuje pripady obligatérneho a
fakultativneho preruSenia dariového konania.

50. Fakultativne mozno prerusit dafiové konanie (i) ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej
na vydanie rozhodnutia, alebo (ii) ak je potrebné ziskat informacie podla osobitného predpisu (napr.
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii) alebo (iii) ak to z délezitych dévodov zhodne navrhnu
ucastnici danového konania (§ 61 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Danového poriadku).

51. Spravca dane je na druhej strane povinny prerusit’ dafiové konanie, ,ak ma vedomost, Ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke* (§ 61 ods. 1 pism. a) Danového poriadku). V pripade obligatérneho
preruSenia danového konania nema spravca dane priestor pre vofnu uvahu, ale je povinny dariové
konanie prerusit, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze (i) pre dafiové konanie je potrebné
zodpovedat’ predbeznu otazku, (ii) o ktorej bolo zacaté pred prisluSnym organom konanie, (iii) pri¢om
spravca dane ma vedomost o zagati predmetného konania.

52. Predbezna otazka je pritom ,otazka o existencii nejakej pravnej skutoCnosti, ktorej zodpovedanie
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie veci samej, na predbeznej otazke zavislej, a ktora je
suCasne spbsobila byt samostatnym predmetom iného konania pred sudom, spravcom dane alebo
inym spravnym organom (organom verejnej moci)...* (BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P;;
SCHILLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA, M.: Dafovy Fad: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-6-7]. ASPI_ID KO280_2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

53. Ak sa v dafovom konani vyskytne predbezna otézka, spravca dane si o nej moze urobit Usudok,
pokial 0 nej nebolo prislusnym organom rozhodnuté alebo nezacalo o nej pred prislusnym organom
konanie; pripadne mbze dat podnet prislusnému organu na zacatie konania vo veci predbeznej otazky
(§ 22 ods. 1 Dariového poriadku). Pokial vSak uz o predbezZnej otazke zacal prisluSny organ konat, je
spravca dane povinny darnové konanie prerusit (§ 61 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku) a pokial o
nej prisludny organ aj pravoplatne rozhodol, je spravca dane povinny toto rozhodnutie reSpektovat a
vychadzat’ z neho (§ 22 ods. 1 Daflového poriadku). Spravca dane si v8ak nemdzZe ako o predbeznej



otazke urobit Usudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby (§ 22 ods. 2 Dariového poriadku).

54. V predmetnej veci, z hladiska posudenia povinnosti preruSenia dafiového konania tykajuceho sa
miestnych dani - dane za spornu nehnutelnost za zdariovacie obdobie 2016, je podla nazoru kasaéného
sudu podstatny zaver, Zze pre urCenie miestnej a vecnej prisluSnosti spravcu dani z nehnutefnosti je
rozhodujuci stav vzdy k 1. janudru zdariovacieho obdobia, pri€om sa vychadza z udajov obsiahnutych v
katastri nehnutelnosti, pokial nie je predlozeny dékaz o ich nepravdivosti (bod 44). Z toho zaveru preto
logicky vyplyva, Ze pre dafhove konanie vo veciach miestnych dani budu vZzdy podstatné len skutoCnosti,
ktoré existovali k 1. januaru zdanovacieho obdobia, v pripade Zalobkyne k 1. januaru 2016.

55. Pokial Zalobkyria aj spravny sud poukazovali na konanie vo veci urCenia priebehu hranice medzi
obcou Sokolany a mestom KoSice - mestska éast Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi
katastralnymi Uzemiami D. a Z., kasaény sud poukazuje na skutoénost, Ze vysledok tohto konania
nie je v zasade spdsobily ovplyvnit skutoénost, aké udaje boli obsiahnuté k 1. januaru 2016 v
katastri nehnutelnosti a ani nepredstavuje dékaz, ktory by s platnostou k 1. januaru 2016 preukazoval
nespravnost udajov obsiahnutych v katastri nehnutefnosti. Kasa¢ny sud zdérazriuje, Ze k 1. januaru
2016 nebolo vydané (ako vyplyva aj z chronolégie konania o ur€eni hranice medzi obcou Sokolany a
mestom Kosice - mestska ¢ast Saca - bod 35) a ani predlozené pravoplatné rozhodnutia prislu§ného
organu o nespravnosti Udajov katastra nehnutelnosti.

56. Kasaény sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze prave dbsledné dbanie na stav, ktory bol dany k
1. januaru 2016, tak ako to vyZzaduje zadkon o miestnych daniach (§ 18 ods. 2, § 99e ods. 1 zakona
o miestnych daniach), predstavuje zakonnu garanciu, Ze Zalobkyfia nebude dvojnasobne zdanena.
Je tomu tak preto, Zze pripadné zmeny hranice katastralnych uzemi, ktoré by sa v nadvaznosti na
vysledky konania o uréeni hranice medzi obcou Sokolany a mestom Kosice - mestskéa ¢ast Saca mohli v
buducnosti udiat, uz nebudu mat vplyv na pravoplatne ukonéené darové konania a pre vyrubenie dane
z nehnutefnosti rozhodujuce skutoénosti, ktoré k 1. januaru 2016 boli objektivne zname a preukazané.

57. Kasaény sud preto v predmetnej veci uzatvara, Ze konanie o ureni priebehu hranice medzi
obcou Sokofany a mestom KoSice - mestska éast Saca, resp. o uréeni priebehu hranice medzi
katastralnymi Gzemiami D. a Z. nepredstavuje vo vztahu k spornému dafovému konaniu Zalobkyne vo
veci dane z nehnutelnosti za zdarfovacie obdobie roka 2016 konanie o predbeZnej otazke. Preto nebolo
povinnostou spravcu dane a ani stazovatela predmetné darnové konanie ani preruSit. Neprerusenie
dafiového konania v tejto veci preto ani nemdze predstavovat dovod pre konstatovanie nezakonnosti
prvostupriového rozhodnutia &i rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud aj v tejto otdzke vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

58. S ohfadom na vysSie uvedené, a teda neexistenciu konania o predbeznej otazke v suvislosti
so spornym danovym konanim, ako aj skutoénost, Ze z rozhodnutia prvostupfiového organu ako
aj Zalovaného je zrejmé, Ze vychadzali zo skutoCnosti znamych k 1. januaru 2016, na ktorych uz
Zalobkyfou oznacené konanie ni¢ nemeni, kasaCny sud povaZuje za postacujuce aj odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného. Ide pritom o odévodnenie tykajuce sa parcialnej a nie rozhodujucej otazky v
predmetnom dafiovom konani. Prave s ohladom na nespornost zisteného skutkového stavu v miere
postadujucej pre rozhodnutie veci stazovatel povazoval Ziadost Zalobkyne o preruSenie konania za
neopodstatnenu. Co v struénosti uviedol aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného.

V.C
K pred€asnosti napadaného rozsudku spravneho sudu

59. Ostatnou namietkou staZovatela, ktorou sa kasaény sud zaoberal bolo, ¢i postupoval spravny sud
zakonne, pokial vyhlasil rozsudok v predmetnej veci skér, ako odpadli dévody, pre ktoré bolo sudne
konanie preruSené uznesenim spravneho sudu €. k. 6S 82/2018-55 zo dria 17. aprila 2019.

60. Hoci staZovatel pravne kvalifikoval tento staznostny bod ako nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), kasa¢ny sud posudzujuc kasaénu staznost a odévodnenie
predmetného kasa&ného bodu stazovatefom podla ich obsahu (§ 55 ods. 3 v spojeni s § 452 ods. 1



SSP), posudzoval dotknutli namietku v intenciach nespravnosti procesného postupu znemoznujuceho
ugastnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

61. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP:

»Ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie uznesenim prerusit, ak a) prebieha sudne
konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktord méze mat vyznam na rozhodnutie
spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet...*

62. Kasacny sud zo sudneho spisu zistil, Zze spravny sud uznesenim ¢&. k. 6S 82/2018-55 zo dfia 17.
aprila 2019 prerusil sudne konanie v predmetnej veci podfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP ,do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach 6S/21/2017, 7S/21/2017, 6S/30/2017 a 6S/45/2017 .“
Z vyroku predmetného uznesenia ako aj z jeho oddvodnenia (bod 4 predmetného uznesenia) je
zrejmé, Ze k preruseniu konania doslo z dévodu Styroch suvisiacich, prebiehajucich kasaénych konani.
Prerudenie sudneho konania bolo vo vztahu k dotknutym konaniam formulované kumulativne, nie
alternativne. Preto k splneniu podmienok pre pokraovanie v konani mohlo déjst len vtedy, ak bude
rozhodnuté vo vSetkych oznagenych kasa&nych konaniach.

63. Podla ustanovenia § 100 ods. 3 SSP:

»Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zakona. Len
€o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul &as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokraCovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zacinaju lehoty plynut znova.*

64. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze spravny sud bez rozhodnutia o pokradovani v konani zacal
v prerusenom sudnom konani vykonavat prvé procesné ukony dfia 13. decembra 2019 (vydanie
predvolani na pojednavanie) a nasledne dria 9. januara 2020 vykonal vo veci pojednavanie a na fiom
rozhodol.

65. Z informacnych systémov kasacného sudu ako aj zo sudneho spisu kasa&ny sud zistil, Zze v konani
vedenom pred spravnym sudom pod sp. zn. 6 S 21/2017 rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej republiky
o kasaCnej staznosti diia 13. septembra 2019 (sp. zn. 1 Szfk 32/2018); pod sp. zn. 7 S 21/2017 bolo
rozhodnuté o kasacnej staznosti dfia 28. aprila 2021 (sp. zn. 2 Szfk 22/2019), pod sp. zn. 6 S 30/2017
bolo rozhodnuté o kasaCnej staznosti dfia 25. marca 2021 (sp. zn. 5 Szfk 60/2019) a pod sp. zn. 6 S
45/2017 bolo rozhodnuté o kasacnej staznosti dia 19. juna 2019 (sp. zn. 10 Szfk 32/2018).

66. Kasacny sud preto konstatuje, Ze spravny sud bez vydania rozhodnutia o pokragovani v sidnom
konani a predtym, ako doslo k odpadnutiu prekazok v konani (v konaniach vedenych pred Najvy3s§im
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szfk 22/2019 a 5 Szfk 60/2019 nebolo k 13. decembru
2019, resp. 9. januaru 2020 rozhodnuté), pokracoval v preruSenom sudnom konani, vykonaval v fiom
ukony a nakoniec v fiom aj rozhodol. Postup spravneho sudu, okrem toho, Ze bol nezakonny (rozporny
s § 100 ods. 3 SSP), mohol byt pre u€astnikov konania nepochybne prekvapivy, pri€¢om vyustil az
do pred€asného vydania napadnutého rozsudku. Postup spravneho sudu nepochybne znemozrioval
ucastnikom konania riadny vykon ich procesnych prav, kedZe nebolo zrejmé, v akom procesnom Stadiu
sa nachadzaju, aku relevanciu budd mat ich procesné ukony &i navrhy. Kasaény sud preto zastava
nazor, Zze nespravny postup spravneho sudu bol spésobily zasiahnut aj do procesnych prav uéastnikov
sudneho konania, resp. do ich prava na spravodlivy a zakonny sudny proces.

V.
Zaver

67. Na zaklade vy3Sie uvedenych uvah, po zisteni dovodnosti kasacnej staZznosti, kasatny sud
napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe spravny sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nedévodne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
Cinnosti kasa¢ného sudu)a dopustil sa tieZ nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil
ucastnikom konania vykonavat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g), h) a f) SSP).



68. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu procesnym uznesenim predsedu prisluSného senatu
rozhodnut o pokracovani v sudnom konani (§ 100 ods. 3 SSP) a v zmysle vySSie uvedenych, pre spravny
sud zavaznych, pravnych nazorov kasaéného sudu opatovne posudit predmetnu vec a v sulade s tymito
nazormi aj rozhodnut' (§ 469 SSP).

69. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



