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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Bobora a ¢lenov senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v exekucnej veci
opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX L., vedenej pod sp. zn. EX 23562/14
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, o vymoZenie pohfadavky opravneného vo vySke 1.306,49 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 18Er/421/2014-42 zo dna
15.12.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (dalej len Exekuény poriadok) zamietol Zziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku€né konanie je
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 09393/08 zo dna
13.11.2008. Sud prvého stupna vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym
ako veritelom a povinnym ako dlznikom, na z&klade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom
sude svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia §
52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len Obd&iansky zakonnik) upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikatdru Eurépskeho sudneho dvora.
Konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit legitimitu pre exekucny titul, je neprijatelnou
podmienkou. Povinny nemal moznost podstatnym sp6sobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit,
nakolko jej su€astou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ramci ktorych bola dojednana
rozhodcovska dolozka. Povaha zmluvy je adhézna, spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok, resp.
odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Rozhodcovsky sud
pritom neskumal neprijatefné zmluvné podmienky, ani pdsobnost’ vnutrostatnych a eurépskych noriem
o ochrane spotrebitela, &im doslo k prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatefom
a spotrebitefom. Naviac rozhodcovsky sud priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
a to urok z omeskania v sadzbe 0,25 % denne, o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Rozhodcovsky sud
neskumal ani skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov,
pricom podla zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o jednu z obligatérnych nalezitosti zmluvy o avere,
ktorej uCastnikom je spotrebitel a zakon sankcionuje absenciu tejto naleZitosti tym, Ze poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov preto sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Domnieva sa, ze sud prekrodil
ramec svojej preskiumavacej ¢innosti, ktory mu vyplyva z Exeku&ného poriadku v nadvaznosti na zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimanim materialnej stranky
sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad
s dobrymi mravmi), sud v8ak podla nazoru opravneného nemdze skimat samotné rozhodcovské
konanie. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit’ len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochddza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a ulelom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny dalej argumentoval tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/ rozhodcovska
doloZka. Opravneny v8ak uzatvara s povinnym rozhodcovskud zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. ¢.
244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. V danom pripade teda bol exekuény titul na zaklade dohody zmluvnych
stran vydany opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym sidom v konani upravenom zakonom
€. 244/2002 Z. z. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r/ zak. €. 40/1964 Zb. opravneny poukazal
na oddvodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava, v danej veci preto konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze opravneny sa domaha vykonania exeklcie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 09393/08 zo dia 13.11.2008. Z&kladny
pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu poskytnutia tveru
diZnikovi na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX uzavretej diia 29.02.2008.

6. V bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvorili nedelitefnd sucast zmluvy o
Uvere si opravneny ako veritel a povinny ako dIznik upravili rozhodcovsku dolozku tak, Ze vsetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka &. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred
prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych
stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporu
o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.

7.V zmysle ust. § 44 ods. 2/ Exekué&ného poriadku sud preskiumava exekuény titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZzky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona



€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.

8. V pripade neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, rozhodcovsky
sud nemdze prejednat a rozhodnut medzi u€astnikmi spor a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory
by mal predstavovat exekuény titul. Ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost
rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“
nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu. Skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného v rozhodcovskom konani nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa
zru$enia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude je irelevantna (rozhodnutie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dha 9. februara 2012). Z uvedenych
dovodov preto neobstoja odvolacie namietky opravneného, podla ktorych exekuény sud prekrodil
ramec svojej preskiumavacej pravomoci, ked posudzoval suladnost exekuéného titulu- rozhodcovského
rozsudku so zakonom, a Ze takymto postupom exekuény sud v istom zmysle nahradza konanie o
Zalobach o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani.

9. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Z2e Zmluva o uvere uzavreta dnha 29.02.2008 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako
diZznikom je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case podpisania zmluvy, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym
subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o uvere bol konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom a dodavatefom v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto
postupoval spravne, ked na pravne vztahy vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej zmluvy aplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava a posudzoval rozhodcovsku dolozku ako zmluvni podmienku z hladiska, Ci
nevyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

10. Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska doloZzka koncipovana
v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17 Veobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je neprijatelna,
nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne
v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania
je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom vopred individualne dojednana a celkom
zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne
alternativnou, ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v bode 17 zmluvnych dojednani. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticku
moznost podat navrh na zadatie konania pred vSeobecnym sudom, &im do$lo k poruseniu Ustavou
SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym vSeobecnym sudom.
Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku dolozku, navyse
vyvolava i skuto¢nost, Ze priamo v predtlaci VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v rozhodcovskej
dolozke je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo
diZnikovi- povinnému absolutne odniaté pravo slobodnej volby uplatnenia €i branenia svojho prava nielen
medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho
rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela
rozhodol. Rozhodcovské dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade
je neprijatelnd, a preto je v zmysle § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy neplatna.

11. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.



12. Co sa tyka zvy$nej ¢asti odévodnenia vyroku rozhodnutia okresného sudu, tykajucej sa plnenia
priznaného rozhodcovskym rozsudkom a absencie RPMN v zmluve o Uvere, odvolaci sud sa fiou
nezaoberal, pretoZe nie je podstatna pre jeho rozhodnutie.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1/ CSP
potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1/ CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1/ CSP).



