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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obv. G. H. ,
pokracujuci zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona , na verejnom
zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
v Dunajskej Strede dna 15.03.2017 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a obvinenym G. H. potvrdzuje ju v tomto zneni :

Obvineny G. H. nar. 03.11.1997 v Dunajskej Strede, trvale bytom H. - U. U. O., Z. L. C.. XX/XX, okres
Dunajska Streda

sa uznava za vinného, ze

1. presne nezisteného diia v mesiaci jun roku 2013 v obci Vrakur - Nekyje na Ostrove v rodinnom dome
na L. Z. C.. XX/XX, okres Dunajska Streda v mieste svojho trvalého bydliska sexualne zneuzival mal.
M.S., nar. 08.09.1999 tak, ze strcil svoj prst do posvy maloletej poskodenej, pricom vedel, ze mal. M.S.,
nar. 08.09.1999 v uvedenom Case nedovfSila 15. Rok veku svojho Zivota,

2. dna 02. Augusta 2013 v Case cca 10.00 hod., v obci Vrakun - Nekyje na Ostrove v rodinnom dome na
L. Z. C.. XX/XX, okres Dunajska Streda v mieste svojho trvalého bydliska sexualne zneuzil mal. M.S.,
nar. 08.09.1999 tak, zZe s nou vykonal suloz, pricom vedel, Ze mal. M.S., nar. 08.09.1999 v uvedenom
Case nedovrsila 15. Rok veku svojho zZivota,

teda
- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzival

¢im spachal

- pokracujuci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa obvineny Marian Vagé odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1, § 117 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitim § 36 pism. b), pism. j), pismeno ),
37 pismeno h), § 38 ods. 3, 39 odsek 2 pismeno d), 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a urluje
skusobnu doba v trvani 2 rokov.



Podla § 42 odsek 2 Tr. Zakona, sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/136/2015
zo dia 03.11.2015, pravoplatny toho istého dria v €asti vyroku o treste.

odovodnenie:

Dnia 02.12.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
G. H. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod c&islom konania: XPv XXX/XX/XXXX-XX.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou.

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti, nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu
samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



