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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: KC MULTIPLAST, s. r. 0., so sidlom
Pri Raj¢ianke 24, 010 01 Zilina, ICO: 36 009 504, prav. zast.: JUDr. Alzbeta Sko&dopolové, so sidlom
Komenského 2628/32, 010 01 Zilina, ICO:14 215 144, proti povinnému: P.. R. C., H.: XX.XX.XXXX,
R. C. M. R. XXX/X, XXX XX Z., o vymozenie 144,83 EUR a trov exekucie, pévodne vedenej stiidnym
exekdtorom: JUDr. Mgr. Vladimirom Zacharom, so sidlom Exekutorského uradu Polna 31/23, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36 136 255, pod sp. zn. 193EX 836/21, nahradeny sidnym exekutorom: JUDr. Janom
Sokolom, so sidlom Exekutorského Uradu Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania za vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie vo vyske 23,- Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dfia 10.09.2021 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 144,83 Eur,
a to na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 13C/322/2015 zo dha 01.10.2020 (d'alej ako ,exekuény titul“). Zarover sa domahal nahrady trov
exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Zachara vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/3219/2021 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121480695.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 193EX 836/21. Nakolko povereny sudny
exekutor bol ku diu 31.01.2022 odvolany z funkcie exekutora, predmetnu exekucie dalej vedie jeho
nahradnik JUDr. Jan Sokol.

3. Sudny exekutor dha 13.12.2021 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
07.12.2021 spolu s upovedomenim o zacati exekucie, doru€enkou preukazujiucou jeho prevzatie
povinnym do vlastnych ruk dia 22.11.2021 a vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie s prilohami (vypis z uétu opravneného, podanie opravneného zo dnia 03.11.2021). Exekutor
zaroven sudu predlozil navrh opravneného na Ciastoéné zastavenie exekucie zo dna 05.08.2021 a
Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie zo dna 11.08.2021.

4. Vo svojom stanovisku sudny exekutor uviedol, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dria 22.11.2021. Povinny dfa 07.12.2021 podal Navrh na zastavenie exekucie. Dna
08.12.2021 vyzval opravneného na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dfia
10.12.2021 bola zo strany opravnené-ho doru¢ena odpoved.



5. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dovodu, Zze sumu
144,83 Eur riadne zaplatil na ucet opravneného. V €ase podavania navrhu na zastavenie exekucie sa
povinny zdrziaval v zahrani&i a preto nem&ze pripojit aj doklad o zaplateni pohlfadavky opravneného. Na
zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku a preto Ziada exekuciu zastavit. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi ani s inymi
vydavkami uvedenymi v upovedomeni- sudnym poplatkom za vydanie poverenia a trovami pravneho
zastupenia v exekucii.

6. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie cestou svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze povinny v ramci svojho navrhu na zastavenie exekucie nijako nepreukazal tvrdenu skuto€nost, Ze
pohladavku opravneného uhradil, rovnako ani to, Zze sa mal v ¢ase podania navrhu na zastavenie
exekucie nachadzat v zahrani&i. Navrh povinného je podla opravneného v celom rozsahu neddvodny
a opravneny navrhuje, aby ho sud zamietol. Dovodom zamietnutia ma byt skutonost, Zze povinny
pohladavku opravneného zaplatil dfia 03.11.2021, t.j., po podani navrhu na vykonanie exekucie, po
vydani poverenia ako aj po doru¢eni Upovedomenia o za€ati exekucie. na preukazanie svojich tvrdeni
opravneny predloZil vypis z jeho U&tu v Slovenskej sporitelni, a.s.. Podla opravneného su tvrdenia
povinného v celom rozsahu pravne irelevantné, pretoZze povinny vymahanu sumu zaplatil az po podani
navrhu na vykonanie exekucie. Podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku musi ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla opravneného
bol nim navrh na vykonanie exekucie podany dévodne a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Za svoje vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie si opravneny uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 23,- Eur (1 x
poloviény ukon 8,30Eur + 1 x rezijny pausal 10,87 Eur + 20 % DPH vo vyske 3,83 Eur).

7. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
podal v zakonnej 15- diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Navrh povinného
obsahoval odévodnenie.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest' skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.).



13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaCatia exekuéného konania, t.j. diiom, v
ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Sud opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie ako aj samotny exekucny titul, a
to za u€elom posudenia opravnenosti a dbvodnosti za¢atia exekucie. Z exekuéného titulu si opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil pohladavku vo vySke 144,83 Eur, a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13C/322/2015 zo dfia
01.10.2020, t.j. narok priznany exeku¢nym titulom, ktory povinnym v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nebol splneny.

15. Sud najskér na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, ze predmetom posudzovania v tomto
Stadiu konania mézu byt len skutoCnosti, ktoré nastali v ¢ase do momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie, teda do zaCatia exekuéného konania. Preto sud vo vztahu k plneniu povinnosti
uloZzenej exekuénym titulom uskuto€nenému povinnym po podani navrhu na vykonanie exekucie, t.|.
po 10.09.2021 uvadza, Zze mu neprinalezi sa nim zaoberat, nakolko plnenie z exekucného titulu
uskuto€nené po uvedenom datume sa povazuje za vymozZené v exekucii, a to bez ohladu na to,
¢i povinny plnil exekutorovi, alebo opravnenému, resp. €i plnil na zaklade &innosti exekutora, alebo
dobrovolne. VSetky pripadné plnenia, €i uz dobrovolne realizované povinnym, alebo vymozené sudnym
exekutorom v ¢ase po podani navrhu na vykonanie exekucie, sa totiz povazuju za plnenia vymozené v
exekucii a sudny exekutor ich aj ako vymozené eviduje a zohladriuje pri vykone exekucie. Rozhodujucou
skuto€nostou zostava, Ze povinny napriek vykonatelnému exekuénému titulu svoju povinnost nespinil
v lehote stanovenej exekuénym titulom.

16. Na zaklade vy3sie uvedeného preto sud konstatuje, Ze v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie
(t.j. ku driu 10.09.2021) nebola este povinnym povinnost’ uloZzena exekucnym titulom splnend. Okamih
splnenia povinnosti povinnym, t.j. defi splnenia uvedenej povinnosti nebol povinnym preukazany. Sud
ma vSak z argumentacie ako aj prilohy vyjadrenia opravneného za jednoznaéne preukazané, Ze k nemu
doslo 03.11.2021, pripisanim sumy 144,83 Eur na uc€et opravneného. Z uvedeného je zrejmé, Ze k
splneniu ovinnosti povinného doslo v €ase po podani navrhu na vykonanie exekucie. Takéto oneskorené
splnenie povinnosti povinnym sa v zmysle vySSie uvedeného vSak povazuje za vymozené v ramci
exekucie. Sud preto konstatuje, Ze v tomto smere navrh na vykonanie exekucie bol oprdvnenym podany
dévodne.

17. Sud d'alej poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetom vymahania v tejto exekucii su aj trovy exekucie
opravneného, ktoré mu boli priznané momentom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj
trovy sudneho exekutora. Nakolko exekucia nie je v tomto momente eSte skon€ena, pretoZe z narokov
vymahanych v tomto konani bol spineny len jeden- pohfadavka opravneného vo vyske 144,83 Eur
uznana exekucénym titulom, sudu v suvislosti s tymto navrhom povinného na zastavenie exekucie este
neprinalezi rozhodovat o trovach sudneho exekutora.

18. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku (celého) vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny a navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

20. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie



prava na pefiazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku,
patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401?ucinnost=22.08.2018>, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

26. Podfa § 22 ods. 2 VyhlaSky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Vyhlaska“), ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

27. Sud vo vztahu k vyjadreniu povinného, Ze nesuhlasi ani s inymi vydavkami uvedenymi v
upovedomeni- sudnym poplatkom za vydanie poverenia a trovami pravneho zastupenia v exekucii, pre
uplnost poukazuje na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, ktoré pojednavaju o trovach exekutora a o
spbsobe ich vyéislenia. Nakolko povinny splnil svoju povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom v lehote na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, je vypocet sudneho exekutora s pouZzitim 50 % rozsahu spravny,
avSak len vo vztahu k nahrade pausalnych trov exekatora. Sudny exekutor pri vydani upovedomenia o
zacati exekucie nemal vedomost o uskutoénenom plneni povinného (upovedomenie o zacati exekucie je
datované dia 25.10.2021, teda pred uhradenim pohladavky opravneného povinnym) a v upovedomeni
vystavil vy€islenie trov exekucie pre pripad, Ze by pristlpil k vymahaniu naroku opravneného, a preto
sa nejedna o konec¢né vycislenie trov exekutora. Pri kone€nom vyc€isleni trov vSak sudny exekutor
postupuje tak, Ze zohfadni skuto€ne vykonané ukony, t.j. tie, ktoré aj skutone realizoval a za tie ukony
si aj vyuctuje svoju odmenu v pripadnom Upovedomeni o zastaveni exekucie, su€astou ktorého je aj
vyzva na uhradu trov exekutora. Exekucny poriadok in&tititom namietok proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie dava u€astnikovi konania moznost preskumat upovedomenie
o zastaveni exekucie sudom, t.j. aj v Casti trov exekutora (§ 61n ods. 4 Exekuéného poriadku).

28. Podfla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



31. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Podla § 200 Exeku€ného poriadku sa na exekuéné konanie pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému, ktory bol v tejto veci uspesny, priznal narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 23,- Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe 8,30 Eur + 10,87 Eur rezijny pausal
+ 3,83 Eur DPH.

35. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

36. Nakolko v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie si povinny o nahradu trov
exekucie nepoZiadal a ani mu Ziadne nevznikli, sid o ndhrade jeho trov exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



