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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobkyne: Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lu&enec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16 o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov a o nariadeni
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.1.2014,
ktoru zalobkyna uzavrela so zalovanym, spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752je neplatna.

Sud zruSuje predbezné opatrenie €. 9C/100/2016 zo dfia 9.6.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.7.2016, ktorym sud uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky spoloénosti RIALTO s.r.o., ICO: 31 420
796, so sidlom Obuvnicka 428, 958 01 Partizanske povinnost zdrzat s a zrazok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha
03.01.2014, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 9C/100/2016.

Zalobkyni std priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.05.2016 doméahala uréenia,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika €. XXXXXXXXXX zo dha 03.01.2014, ktoru uzavrela so
Zalovanym, spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, je neplatna. Svoj navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré sa daju povazovat za neprijatelné zmluvné
podmienky podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a taktiez za nekalé podmienky podla &l. 6
ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Poukazala na to,
Ze zmluvu o Uvere povazZuje za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Z
Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyha mala vyplnit vSetky body uverovej zmluvy okrem bodu 6.
V bode 6 Uverovej zmluvy doplnil Zalovany iné Udaje ako uviedla Zalobkyria v bode 5. Z uvedeného
je zrejmé, ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ zo strany Zalobkyne a jednostranny ukon ,prijatie
navrhu“ zo strany Zalovaného nie su zhodné. Konanie Zalovaného preto nemozno povazovat za prijatie
navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Predmetnu Uverovd zmluvu je tiez nutné vyhodnotit’
ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre rozpor zo zakonom z
dovodu neprimeranej vySky urokovej miery a ro¢nej percentualnej miery nakladov. Absolutna neplatnost
sposobuje neplatnost zmluvy o Uvere s G&inkami ex tunc, t.j. ako keby nebola ani vznikla. Zalobkyfa dalej
poukazuje na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred pripravena listina k zmluve pripravene;j
Zalovanym, priCom tato nebola so Zalobkyrfou osobitne dohodnuta, a nebola s jej obsahom oboznamena



a nebola jej poskytnuta Ziadna informécia o désledkoch podpisu takejto dohody o zraZkach zo mzdy.
Zalobkyfa teda musela Zmluvu prijat ako celok spolu s priloZzenymi listinami. O existencii a U&ele
samotnej dohody sa Zalobkyna dozvedela az v Case, ked jej suCasny zamestnavatel zacal vykonavat
zrazky zo mzdy. Nakofko je dohoda v rozpore s vélou Zalobkyne je ako zmluvna podmienka v rozpore
s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefla, pricom Zalobkyha nemoZze Ziadnym spésobom zabranit’ vykonavaniu zrazok zo
mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Na zaklade uvedeného ma
za to, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeovaci prostriedok, ktory je zavazkom akcesorickej
povahy, nemohla platne vzniknut z dévodu absolutnej neplatnosti (neexistencie) zmluvy o Gvere ako
hlavného zavazku.

2. Spolu so Zalobou vo veci samej podala Zalobkyfia na tunajSom sude aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil zamestnavatelovi zalobkyne spolo&nosti RIALTO
s.r.o., ICO: 31 420 796, so sidlom Obuvnicka 428, 958 01 Partizanske povinnost zdrzat sa zrazok zo
mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo diia 03.01.2014, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci a zaroven aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia
03.01.2014, ktoru Zalobkyna uzavrela so Zzalovanym a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odbvodnila tym, Ze zamestnavatel Zalobkyne zacal realizovat zrdZky zo mzdy, nakolko
Obgiansky zakonnik mu nedava na vyber a to aj na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Z uvedeného vyplyva, Ze existuje dévodna obava, Ze vykonanymi zraZzkami zo mzdy, resp. dalSimi
vykonanymi zrézkami zo mzdy, by zo strany Zalovaného do$lo k ziskaniu pefaznych prostriedkov, na
ktoré v skuto€nosti nema platny pravny titul.

3. Zalobkyna k navrhu pripojila Rozsudok Najvy$sieho stdu SR &.k. 8Cdo/483/2014 zo dia 18.11.2015,
Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia 03.01.2014, rozhodnutie
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave &. SK/XXXX/XX/XXXX
zo dfia 29.02.2012, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 03.01.2014, uznesenie Krajského sud v KoSiciach €.k. 3Co/353/2012-42 zo diia
31.12.2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/149/2013-26.

4. Sud na navrh vydal diia 9.6.2016 uznesenie o predbeZznom opatreni, ktorym uloZil zamestnavatelovi
Zalobkyne spolognosti RIALTO s.r.o., ICO: 31 420 796, so sidlom Obuvnicka 428, 958 01 Partizanske
povinnost zdrzat’ sa zrdZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 03.01.2014, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/100/2016. Sud v €asti o uloZzenie povinnosti
odporcovi zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy Dlznika &. 8500038549 zo dra 3.1.2014,
ktor( Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym, spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, az do pravoplatného skonéenia vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy navrh zamietol.

5. Zalovany namietal vo vyjadreni z 13.3.2017 nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, poukazal
Ze podfa judikatury o naliehavy pravny zaujem nejde v pripade ak su iné prostriedky ochrany.
Poukézal na ustanovenie § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, v suvislosti so Zalobou
o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu plati to, Ze predmetom méze byt len urlenie €i tu pravo
je alebo nie je . Zaloby nie je uvedeny dévod procesnej pripustnosti takejto Zaloby. Tvrdenia
Zalobcu o neprijatefnom charaktere dohody o zrazkach neobstoja. Podla Smernice rady 93/13/EHS, z
¢lanku 1 odstavec 2 zmluvné podmienky ktoré odrazaju zavazné zakonné ustanovenia nepodliehaju
ustanoveniam smernice. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj Uprava zakona Gislo 438/2015 Z.z. podla
ktorého zavazky z uverovej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrdZzkach zo mzdy, ru¢enim a
zaloznym pravom. Takto Narodna rada SR ur€ila Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustny spésob
zabezpedenia zavazkov. Zalobkyfa podla obsahu dohody mala moZnost oboznamit sa s jej obsahom.
Zalobca vedel, Ze Zalovany vyzaduje na poskytne Uveru uzatvorenie dohody o zrazkach. Poukazal,
Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat podla jazykového vyjadrenia ale najméa podla véle
toho, kto pravny Ukon urobil. Zalobca obsah dohody nespochybrioval. Spotrebitel je povinny konat s
primeranou ak o€akavanou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie. Dohoda
o zraZkach zo mzdy je zakonny prostriedok zabezpec€enia pohladavky. Zo spotrebitelského prava nebol



vylu€eny ako nepripustny prostriedok. Zakon presne stanovuje, aka suma mébze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok. Tieto institut je prisne regulovany z&konom. Listinu Zalobkyha podpisala, teda podla
§ 35 obdianskeho zakonnika s vytvorenim zmluvného vztahu suhlasila. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
mdbze zabezpecit aj buducu pohfadavku. Vsetky pohladavky su prepojené prave vymedzenim pravneho
titulu na zmluvu o revolvingovom uUvere. Pohladavka titulom poskytnutia revolvingu je presne uréena
pohfadavka viazana na konkrétny dévod jej existencie. TieZ namietal vydanie predbezného opatrenia.
Poukazal na neprimeranti ochranu spotrebitela konstatovan sudcom Ustavného sudu pod sp. zn. 1.US
547/2012. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom sa oboznamil s predloZenymi listinami, najmé: Ziadost
0 vykonavanie zrazok €.I. 10, rozsudkom NS SR ¢&.I. 12-24, dohodou o zrazkach zo mzdy &.l. 26,
rozhodnutim €&.I. 29-66, Ziadostou o poskytnutie averu &.I1. 70-71

VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami &.1. 72-73, uznesenim &.I. 74-78, 79, vyjadrenim z 13.3.2017.

Sud z vykonaného dokazovania zistil tento stav:

7. Podfa zmluvy o revolvingovom uUvere z 3.1.2014, mala Zalobkyfa vyplnit' vSetky body zmluvy okrem
bodu 6, ktory obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere. V bode 5 vyplnenych Zalobkyfou
je uvedené predpokladana RPMN 70%, a predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu 63,31 %.
V bode 6 doplnila Zalovana spolo¢nost RPMN za uver 69,93% a predpokladanid RPMN uveru 70%.
Teda navrh Zalobkyne sa nezhodol s akceptaciou Zalovaného teda nebola prijatd zmluva, ale bol
zaslany novy navrh. Pre takuto Uverovu zmluvu je stanovend pisomna forma, tato nebola dodrzana
a preto je zmluva absolutne neplatna. Z listiny konkrétne vyplyva, Zze zalobca Ziadal uver 660 eur so
splatnostou uveru - pocet splatok 42, mesaénou splatkou 35,36 eur, celkovou ¢iastkou ktori musi
spotrebitel zaplatit 1485,12 eur, predpokladana RPMN 70%, ro€na urokova sadzba 70%, priemerna
RPMN 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 347,94 %, celkova Ciastka, ktori ma diznik zaplatit 848,64
eur, predpokladana RPMN po revolvingu 63,31 %, ro€na urokova sadzba 76.2 %, ro&na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,25%.

8. Na zaklade Ziadosti vyplnil Zalovany formular v bode 6) podla ktorého poskytol Zalobkyni uver vo
vyske 660,- eur so splatnostou 42 mesiacov, s mesacnou splatkou 35,36 eur, celkovou Ciastkou, ktoru
ma Zaslobca zaplatit' 1485,12 eur, RPMN 69,93 % ro&ne, roénou urokovou sadzbou 70,00%, priemernou
RPMN 45,94%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 347,94 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu 848,64
eur, predpokladanou RPMN pri poskytnuti revolvingu 70,00 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu
76,2%, ro&nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 5,25 %.

9. Podla bodu 8.1. zmluvy o Uvere predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diZnikovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch splatok uveru na zaklade
Ziadosti uzatvorenej medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit za tato sluzbu odplatu
49,44 euro v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. DIZznik je opravneny, nie v8ak povinny
poziadat o odklad splatnosti splatok. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
driom uzavretia dohody o poskytnuti revolvingu. Veritel a diZznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky diZnika na poskytnutie schvalenej vySky Uveru ak pohladavky veritela na
zaplatenie od odplaty podla odseku 8 .1. pism. a) dohody.

10. Podla dohody o zréazkach zo mzdy &.I. 26 vyplyva, Ze dohodu podpisali Zalobca 27.12.2013 a
Zalovany 3.1.2014. Podla dohody spoloénost bude mat’ voci diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tak
Ze spolognost poskytne diznikovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru 8500038549
Ciastkou 660 eur. V dohode je uvedené, Ze v zmysle zmluvy ma diZnik pravo, aby mu bol poskytnuty dalSi
uver - takzvany revolvingovy. Pohladavky spolo€nosti su tvorené Uverom, vratane pripadnych vSetkych
pripadnych poskytnutych revolvingov, prisludenstva Uveru a nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavok voci diZznikov. Na zaklade dohody je zamestnavatel diznika povinny
vykonavat’ prospech spolo€nosti mesaéné zrazky vo vySke 35,36 eurom mesacne pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX. Zrazky budu vykonavané do doby nezZ spolo&nost pisomne ohlasi, Ze vietky
pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej dodatkov su splatené. Dohoda bola
uzavreta na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky diznika.



11. Dfa 15.12.2014 (€.1.10-11) poziadal Zalovany zamestnavatefla Zalovanej o vykonavanie zrazok zo
mzdy na uhradu dlhu vo vyske 1131,18 eur, ktora suma mo0ze eSte narast, po 35,36 eur, Zzalovany tu
uviedol, Ze zamestnavatelovi pisomne oznami Ze istina je splatena. Podla potvrdenia ¢€.I. 28 bolo od
12/2014 do 4/2016 na predmetnu exekuciu N. zrazené 187,95 eur.

12. Podla § 551 Obcdianskeho zakonnika ods. 1 uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. Podla ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Obdianskeho zdkonnika v zneni platnom ku diu uzavretia
zmluvy o Uvere /dalej len OZ/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 - 3 OZ, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ, v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ¢&l. 2 pism. a) Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34)
(dalej len smernica ,Rady 93/13/EHS") na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky" znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢1.3

18. Podla ¢l. 3 ods. 1-3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

19. Podla bodu 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v ¢&lanku 3
ods. 3) za nekalé podmienky mozZno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo u&inkom je:
neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplathovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené



pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

20. Podra ¢l. Il zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata
Smernica Rady &. 93/13/EHS. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je
podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P., J.
L. C. B., M. B. a E. V. F,, v ktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vod&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podfa ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podfa ustanovenia § 9 ods.1 citovaného zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ods.
1, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
24. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia...

25. Podla § 11 citovaného zadkona ods. 1 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. Podla § 9 ods. 13 v aktualnom zneni (nie v zneni v ase uzavretia zmluvy) ziskanie spotrebitel'ského
uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpe€eni zavazku spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo
zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na
spotrebitelsky uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu
0 zakaze alebo neprijatelnosti zabezpeenia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

27. Podla § 5a ods. 1 zédkona &. 250/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni nepripustné
je zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost’ ju odmietnut...

28. Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 1.7.2016 navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo, d) uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Sud v prvom rade skimal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere" zo dia 3.1.2014, ktora vytvara
pravny ramec vztahu medzi U€astnikmi konania a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /Zmluva o revolvingovom uvere" je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel'skom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy su
»+Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o." dalej
len ako ,Zmluvné dojednania”. Sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania mala byt uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Gvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca pri uzatvarani tejto
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. Ze by mu bol
poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na
druhej strane je nepochybné, Ze Zalovany ako veritel uzatvaral predmetnd zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra,
vlastnych zdrojov". Z toho dévodu sa povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze Zalobca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
»na predtlatenom formulari", nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov.
S prihliadnutim na pravne postavenie U€astnikov zmluvy (veritel - Zalovany - poskytovanie Uverov je
predmetom jeho podnikania, diZznik- Zalobca - zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba pre ucely iné nez
ucel podnikania), ma sud za to, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty ako spotrebitelovi a s prihliadnutim
na predmet zmluvy (Uver), pri€¢om Zalovany nepreukazal ziadny zo zakonnych dévodov definovanych v
ust. § 1 ods. 3 cit. zdkona, pre ktoré by bol konkrétny zavazkovo pravny vztah vyluéeny z Gpravy zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, sud pravne vztahy u€astnikov konania subsumoval pod z.&. 129/2010 Z.z.,
ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis, reSpektujuc potrebu aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako zakona pre spotrebitela vyhodnejSieho. Z obsahu spisu mozno urobit zaver,
Ze ide o typovu zmluvu. Preto sud podrobil sudnej kontrole ustanovenia zmluvy. Sud zastava nazor,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen



podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omes&kania nad limit podfa nar. vl. 87/1995Z. z.). Vykonom dohody o zrédZkach
zo mzdy je dané vazne nebezpedenstvo postihu majetku spotrebitefa v neprimeranom rozsahu, vratane
plneni z neprijatefnych podmienok, ¢o predstavuje obchadzanie dblezitého prvku unijného prava - ex
offo zbavenie spotrebitela Gu&inkov neprijatelnych podmienok.

30. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajlice z vySSie uvedenej
zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky z dohody o zrazkach zo mzdy. Z dohody o zrazkach zo
mzdy €&.I. 26 vyplyva, Ze dohodu podpisali Zalobca 27.12.2013 a Zalovany 3.1.2014. Podla dohody
spolognost bude mat vod&i diZznikovi pohladavku, ktora vznikne tak Ze spolo¢nost’ poskytne diZznikovi na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru 85000 38549 Ciastkou 660 eur. V zmysle zmluvy
ma diznik pravo, aby mu bol poskytnuty dalSi tver - takzvany revolvingovy. Pohlfadavky spolo¢nosti su
tvorené uverom, vratane pripadnych vSetkych pripadnych poskytnutych revolvingov, prisluSenstva Uveru
a nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok voci diZznikov. Na zaklade
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat prospech spoloénosti mesaéné zrazky vo vyske
35,36 eurom mesacne pod variabilnym symbolom 8500038549. Zrazky budu vykonavané do doby nie
spolo&nost pisomne ohlasi, Ze vSetky pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a
jej dodatkov su splatené. Dohoda bola uzavreta na dobu, kym budu splatené vetky pohladavky diznika.
Dohoda o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi u€astnikmi konania uzavreta za uéelom
zabezpec&enia pohladavky Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o zrazkach zo mzdy je tiez formular, ktorého znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného - veritela. Tento poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy.

31. Sud uzavrel, ze v tomto pripade existuje nebezpelenstvo extrémného narastu dlhu a postihu
majetku spotrebitefa bez sudnej kontroly, najma suasnym pbsobenim institutu straty vyhody splatok;
sankcie - zmluvnych pokut; realizaciou vykonu zrazok zo mzdy. Zmluva umozZinuje Zalovanému
obist’ dblezity prvok unijného prava, predstavujuci ex offo kontrolu a postihnat majetok spotrebitelky
bez sudnej kontroly a vyméct plnenie z neprijatelnych podmienok. Existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel sam nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky a takyto
navrh na sud nepoda(rozsudok C- 168/05 bod 28 Mostaza Claro). Tak dbjde k postihnutiu majetku
spotrebitela aj na plnenie z neprijatelnych podmienok v rozpore s pravom Eurépskej tnie. Zalovanému
sporna dohoda umoZziuje bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok dlZznika napr. za poplatok
za poskytnutie Uveru, u ktorého nie je zname Ziadne také plnenie pre spotrebitela, ktoré by bolo pre
neho potrebné. Tiez prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o obchadzanie
Smernice 93/13/EHS. Podla § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody. Formulacia dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov ale
priamo so zakonom. Ni¢€ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53ods. 5 O.z.), hoci méa zaklad v zneni
zdkona. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Aj
iné pravne ukony maju zaklad v zdkone a mdzu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kupna
zmluva, rozhodcovska dolozka a iné). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhladom na jej
osobitny vyznam bola vytvorena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela
a umozriuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatefné.

32. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe treba uviest, Ze uz zo samotného
znenia zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva
tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok a vyslovenia ich neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou
Zalobu sa mOZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanim
- vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat. Nie je sporné, Ze ide o



spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 O.z. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom
(§ 52 ods.1 0.z.). Zalovany podla udajov obchodného registra poskytuje Gvery a pdzicky z vlastnych
zdrojov nebankovym spésobom a Zalobkyria nesledovala pouzit’ iverové prostriedky na obchodnu alebo
inu podnikatelsku ¢innost. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto
slova zmysle je nerozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo & sa spotrebitel
priamo obrati na sud so zretefom na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 27.06.2000, Oceano Group Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98,z
26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05). S ciefom zabezpecit Uroven ochrany v sulade s uvedenou
smernicou sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie
OceanoGrupo Editorial a Salvat Editores bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones
bod 31,ako aj uznesenie Pohotovost bod 39). Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje obist
dolezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok , ¢o nespésobuje
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatefnej zmluvne;j
podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze
sa euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Prave Zalobkyna a jej
majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zrazok zo mzdy, ktorych koneénu vysku urluje
Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim.

33. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, podla ktorého je predmetna
zmluva neplatna ako celok, pretoZze sa nestretol navrh s plnou akceptaciou navrhu. Ako zmluvu
akcesoricku k tejto zmluve uzatvorili G&astnici konania dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora
je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ, nakolko vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, nepodlieha
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konania zo strany
dodavatela. Ide o zmluvnu podmienku, ktora umoziiuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobkyne bez
toho, aby tato mohla zamedzit Zalovanému zrazky vykonavat, ktorého hladiska ju mozno vyhodnotit
rovnako ako neprijatelnd zmluvna podmienku, pritom zaroven ako dohoda akcesoricka k hlavnému
z&vazku (Zmluva o spotrebitefskom Uvere) znasa osud hlavného zavazkového vztahu, priom nemdze
byt platnou za su€asnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Naviac zmluva, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty
uver, je koncipovana tak, Ze je neobyc€ajne hrubym spbsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a to najma nielen v ustanoveniach o zabezpe€ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, bianko zmenka, dohoda o zraZkach zo mzdy a podobne), ale zaroven je cela
zmluva koncipovana vylu€ne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZnik aspofi minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je
zmluvou zabezpedena, prave naopak. Zmluva obsahuje samé povinnosti diZznika, sankcie za poruSenie
povinnosti v neprimeranych vyskach. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zékonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z.z., z €oho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vyplyva. Tento vyklad je
v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela
ako slab3Sej zmluvnej strany (pozri rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dia18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo
483/2014). Zmluva ako celok je neudrzatelnd, v désledku €oho je neplatna v celom rozsahu vratane
akcesorického zavazku - dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré konstatovanie je podporené judikaturou
(NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04, KS Pre$ov sp. zn. 14Co/16/2011). Vzhladom na uvedené sid navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



