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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o mal. E. Y., P.. XX. XX. XXXX; D.. T. Y., P.. XX. XX.
XXXX; D.. N. Y., P.. XX, XX. XXXX N. D.. D. H., P.. XX. XX. XXXX, vSetci bytom u otca; deti rodi¢ov:
matka - D. H., P.. XX. XX. XXXX, X.Y. Z. H. XXX, statny oban SR a otec - E. Y., P.. XX. XX. XXXX, Y.
8. XXX, $tatny ob&an SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje otcoviE. Y, P.. XX. XX. XXXX,aby odovzdal maloleté deti: E. Y., P.. XX.
XX, XXXX, T. Y., P.. XX, XX, XXXX, N. Y., P.. XX. XX. XXXX N. D. H., P.. XX. XX. XXXX do starostlivosti
Krizového strediska "Amoret", Zelezni¢na 17, Ludenec.

11.Sud za kolizneho opatrovnika maloletym detom ustanovuje Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote.

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal dfia 13. 03. 2017 na tunaj$i sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti. Navrh odévodnil
tym, Ze dnia 07. 03. 2017 mal otec nastupit na vykon trestu odfiatia slobody, avSak uvedeného dna
sa dostavil na Okresny sud Rimavska Sobota, kde Ziadal o odklad nastupu. Svoju Ziadost oddvodnil
tym, Ze dna 03. 03. 2017 mu zomrela matka T. L., ktora sa o deti starala. Toto sa vSak nezaklada na
pravde, pretoZe stara matka detom nikdy nezabezpec€ovala Ziadnu starostlivost. Od €asu, kedy boli deti
sudom zverené do osobnej starostlivosti otca, deti Ziju a su vychovavané v domacnosti otca, E. Y., kde
sa zdrziavaju doteraz. Na tunajSom sude prebieha konanie, v ktorom sudca rozhodne o Ziadosti otca o
odklad vykonu trestu €. k. 3T/121/2016. Doposial vSak eSte nebolo rozhodnuté.

2.Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

3.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4.Podla ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletych
deti. Zobral do uvahy tu skuto&nost, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 10P/72/2015 zo dha 23. 06.
2015, pravoplatného dna 21. 07. 2015 boli maloleté deti E. Y., T. Y. N. N. Y. zverené do osobnej
starostlivosti otca - E. Y.. A nasledne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/451/2015 zo dfia 08. 12. 2015,
pravoplatného dfiom 20. 01. 2016 bola do osobnej starostlivosti otca zverena aj mal. D. H..



Rozsudkom 3T 121/2016 zo dna 19. 01. 2017, pravoplatnym toho istého dfia, bol otec deti - E. Y.
odsudeny - pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov nepodmienecne. Sud menovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Termin nastupu do VTOS mal stanoveny na dei 07. 03. 2017.

Matka maloletych D. H. dia 13. 02. 2017 ako aj pri osobnom pohovore na odd. SPODaSK dfa 20. 02.
2017 uviedla, Ze pre starostlivost o deti nema vytvorené vhodné bytové podmienky, nema staly prijem
a z toho dévodu ma v plane v mesiaci marec 2017 odist do zahranic€ia za pracou.

6.S poukazom na tu skuto€nost, Ze v rodine sa nenachadza osoba vhodna a schopna detom zabezpedit
riadnu starostlivost bolo potrebné maloleté deti umiestnit do Krizového strediska "Amoret", Zelezniéna
17, Lugenec, ktoré bolo uréené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko Zilina
ako vhodné zariadenie na umiestnenie maloletych deti.

7.Zaroven sud maloletym na zastupovanie v tomto konani ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



