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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu S. F., bytom R., E. XXXX/X,
zastupeného Mgr. O. P.,, adresa na dorucovanie Q., P.O.T. XX proti zalovanej J. F., bytom Q., W.
XXXX/XX, zastapenej JUDr. I. P., advokatom, so sidlom Q., H. XXXX o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zZalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 21. oktébra 2015, &. k. 15C/32/2012-231, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze Zalovanej prikazal pohfadavku zo zmluvy o p6zic¢ke v sume 9.958,18
eur s prisluenstvom proti diznikom D. E. a S. E.. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ako rozdiel
v prevzatych hodnotach sumu 26.393,30 eur, do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 33 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi odrial oslobodenie od sudnych poplatkov, priznané uznesenim Okresného sudu Trengin zo
dria 04.12.2012, &. k. 15C/32/2012-24. Zalobcovi a Zalovanej uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.583,50
eur, na ucet sudu do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku., Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150, § 40a
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, Ze strany sporu su byvali manzelia a ich manzelstvo trvalo od 04.11.2000 do 05.09.2009,
kedy zaniklo pravoplatnostou rozsudku sudu o rozvode. Rozvodom manzelstva stran sporu zaniklo
podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pretoze
sa strany sporu na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedohodli, v
zmysle citovanych ustanoveni § 149 Obcianskeho zakonnika vykond toto vyporiadanie na navrh Zalobcu
sud, a to v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, vychadzajiuc z toho, Ze podiely
oboch stran sporu na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov su rovnaké. Vykonanym
dokazovanim nebol zisteny Ziadny doévod, pre ktory by mal sud pri vyporiadavani vychadzat’ z iného
pomeru podielov stran sporu. Zalobca Ziadal ako majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu vyporiadat pefiazné prostriedky kupnej ceny 2.950.000,- Sk, ktoré Zalovana obdrzala za
predaj nehnutefnosti - rodinného domu sup.€. XXX postaveného na pozemku - parcela reg. C €. XXX/X,
pozemkov - parciel reg. C €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, vSetky nehnutelnosti zapisané pre k.u. C.
na LV €. XXXX. Podla vysledkov vykonaného dokazovanie predmetné nehnutelnosti vydrazila Zalovana
poc¢as trvania manzelstva /20.2.2007/ na opakovanej dobrovolnej drazbe nehnutefnosti, priCom na
vyplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim /1.200.000,- Sk/ pouzila minimélne v sume 1.000.000,- Sk

spoloéné prostriedky stran sporu, ktori tieto ziskali p6Zi¢kou od svedka H. P.. Uvedené nehnutelnosti,



nadobudnuté Zalovanou po€as trvania manzelstva so Zalobcom a zo spolo€nych prostriedkov stran
sporu, boli podfa sudu prvej indtancie v zmysle § 143 Obdianskeho z&konnika v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - stran sporu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bezné veci tykajuce sa
spolo¢nych veci mbézZe podla 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vybavovat kazdy z manzelov, avSak
v ostatnych veciach /teda vo veciach nie beznych/ je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon podfa § 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatny. V konani mal za preukazané, Ze Zzalovana
este pocas trvania manzelstva vy3sie uvedené spolo¢né nehnutefnosti stran sporu sama, bez suhlasu
Zalobcu, predala manzelom T. za kdpnu cenu 2.950.000,- Sk, ktora cena jej bola vyplatena. Takyto
ukon dispozicie s uvedenymi nehnutelnostami je podfa sudu vecou nie beZnou, ked nehnutelnost mala
znaénu hodnotu /len cena vydrazenia bola 1.200.000,- Sk/ a nebolo preukazané, Ze by strany sporu
mali v bezpodielovom spoluvlastnictve eSte nejaké iné nehnutelnosti, €i iny takto hodnotny majetok.
Sud prvej inStancie dévodil, Ze na uvedenu dispoziciu s predmetnymi nehnutelnostami tak Zalovana
potrebovala suhlas Zalobcu ako druhého bezpodielového spoluvlastnika, ktory suhlas v konani nebol
preukazany, z ktorého dévodu absencia suhlasu Zalobcu zaklada v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika relativnu neplatnost kipnej zmluvy, ktoru na predaj spolo€nych nehnutefnosti
uzatvorila Zalovana s manzelmi T.. KedZe sa vS8ak Zalobca neplatnosti tohto pravneho uUkonu vodi
jeho ucastnikom nedovolal, sud prvej inStancie povazoval uvedeny pravny ukon za platny. Pefazné
prostriedky kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti 2.950.000,- Sk, ktoré boli Zalovanou prevzaté ako
vytazok z platného predaja spolo&nych nehnutefnosti tak patria do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu a na navrh Zalobcu je potrebné ich vyporiadat. Zalovana nevedela sudu vysvetlit ako
naloZila s celym objemom uvedenych pefiaznych prostriedkov. V konani bolo podfa sudu preukazané,
Ze z vyplatenej kupnej ceny 2.950.000,-Sk vratila sumu 1.000.000,- Sk ako p&zi¢ku H. P., tiez vratila
sumu 200.000,- Sk, ktoré mali strany sporu pozi¢ané na zloZenie drazobnej zabezpeky, dalej z nej
zaplatila notarke JUDr. A. za spisanie kupnej zmluvy sumu 8.000,- Sk, poplatok za vodu vo vySke
1.751,- Sk, teda zostala jej suma 1.740.249 Sk. Zalovana tvrdila, Ze zvy$ok vyplatenej kipnej ceny
po vyplateni vyS3ie uvedenych platieb, €o sud prvej inStancie vypodital na sumu 299.249,- Sk, pouZila
na domacnost a deti v spornom obdobi 3/2007 az 9/2009. Konstatoval, Ze k tymto vydavkom v3ak
nepredloZila Ziadne dbkazy a zalobca uznal vydavky iba vo vyske 150.000,- Sk. Z dévodu uznania
vydavkov Zalovanej na doméacnost a deti vo vy8ke 150.000,- Sk Zalobcom bez predloZenia dékazov
Zalovanej a nespornu skuto€nost, Ze Zalovana mala zvySené vydavky na odvoz deti do 8koly a 8kolky
a zaroven bola skoro v celom spornom obdobi zamestnana, uznal vySku spotrebovanej sumy 150.000,-
Sk na domacnost a deti a tuto sumu nevyporiadaval, teda odpocital od vyplatenej kupnej ceny. Takto
zostala na vyporiadanie suma 1.590.249,- Sk (=1.740.249,-Sk-150.000,-Sk). Sud prvej inStancie mal
tiez za preukazané, Zze sumu 300.000,- Sk Zalovana poZi€ala svojim rodinnym prislusnikom, svedkom
S., na ugely podnikania, a to bez vedomia Zalobcu. Dévodil, Zze aj tuto péziCku musi sud hodnotit’ ako
hospodarenie s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré nebolo beZznou vecou a
na ktoré Zalovana potrebovala suhlas Zalobcu. KedZe v8ak ani pri tomto pravnhom Ukone sa Zalovany
nedovolal relativnej neplatnosti, povazoval sud uvedenu pdzi€¢ku za platny pravny ukon a dalej na fu
prihliadal pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako na spoloénu pohfadavku stran
sporu zo zmluvy o péziCke proti diznikom S. a D. E.. Tuto sumu 300.000,- Sk neodpo¢ital od vysSie
uvedenej sumy, aj ked ju zalovana minula z kipnej ceny, pretoZe ide o pohladavku Zalovanej, ktoru
jej diznici musia vratit (matematicky by to vySlo narovnako, keby ju sid najskor odpocital ako pozicku
a potom zase pripocital ako pohfadavku). Na druhej strane neboli preukazané tvrdenia Zalovanej,
Ze svedkovi H. P. vratila eSte dalsi 1.000.000,- Sk, ani jej tvrdenia o vrateni p6ziCky 41.000,- Sk
matke-svedkyni D. E. a dare 100.000,- Sk menovanej svedkyni. Pri takto zistenom skutkovom stave
mozno povazovat sumy 1.000.000,- Sk, 200.000,- Sk, 8.000,- Sk a 1.751,- Sk za penazné prostriedky
pouzité na spoloéné dlhy stran sporu 300.000,- Sk za spoloénu pohladavku stran sporu a zvySok
za pefazné prostriedky, o ktorych Zalovana tvrdila ur€ity spésob pouzitia, ktoré tvrdenia vSak neboli v
konani preukézané. Co sa tyka zvy$nej sumy 299.249,- Sk, ktora zostala Zalovanej pod!a jej tvrdeni po
vypocte sudu na doméacnost a deti, sud prvej indtancie uviedol, Ze z dévodu uznania Zalobcom vydavkov
Zalovanej na domacnost a deti vo vy8ke 150.000,- Sk bez predloZenia dbékazov Zalovanou a nespornu
skuto€nost, Ze Zzalovana mala zvySené vydavky na odvoz deti do Skoly a $kblky a zaroven bola skoro
v celom spornom obdobi zamestnana, uznal vysku spotrebovanej sumy 150.000,- Sk na domacnost a
deti. Peniazné prostriedky za predaj spolo¢nych nehnutefnosti obdfzala zalovana v mesiacoch 2, 3/2007
a k rozvodu manzelstva stran sporu doslo az dfia 05.09.2009. V tomto obdobi mal Zalobca nepochybne
vyZzivovaciu povinnost tak k Zalovanej ako svojej manzelke, ako aj k ich dvom maloletym detom, priCom
nebolo preukazané, Ze by si tuto vyzivovaciu povinnost plnil. Mozno preto dévodne oc€akavat, Ze
Zalovana pouzila uvedené spoloéné prostriedky na vyZivu seba a dvoch maloletych deti stran sporu,



vratane bezného chodu domacnosti /napriklad Zalovanou preukazané zaplatenie ceny vodného/, ¢o
nemozno hodnotit’ ako rozporné s pravom, ked strany sporu boli manZzelia az do 05.09.2009. Sud preto
vychadzal z toho, Ze v tomto konani je potrebné ako majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu vyporiadat' jednak pohladavku stran sporu na vratenie p6zic¢ky 300.000,- Sk proti dlZnikom
D. E. a S. E. a potom pefnazné prostriedky vo vySke 1.590.249,- Sk pochadzajuce z predaja spoloénych
nehnutelnosti stran sporu, pri ktorych sa tvrdenia Zalovanej o ich pouziti ukazali ako nepravdivé a
preto mozno usudzovat, Ze ich Zalovana stale ma, resp. ich pouZila na svoj vyluény majetok a preto
je potrebné, aby boli tieto podfa § 150 Obcianskeho zakonnika vyporiadané ako prostriedky, ktoré
sa maju vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu. Konstatoval, Ze majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu ma tak hodnotu 1.590.249,- Sk a z toho polovi¢ny podiel
kazdej strany sporu vo vySke 795.124,50 Sk, t.j. 26.393,30 eur. Podla ndzoru sudu prvej inStancie
je doévodné, aby bola Zalovanej prikdazana do vyluéného majetku pohfadavka zo zmluvy o pdézicke
v sume 9.958,18 eur s prisluSsenstvom proti diZznikom D. a to jednak preto, Ze dlznikmi su rodinni
prisludnici zalovanej a tiez z dévodu, Ze zmluvu o pdZi¢ke s nimi uzatvarala vyluéne Zalovana. Co sa tyka
zostavajucich prostriedkov z kipnej ceny za predaj spoloénych nehnutefnosti vo vyske 1.590.249,- Sk
sud prvej insStancie konstatoval, Ze tieto uz Zalovana ma4, resp. ich pouZila na svoj vylu¢ny majetok. Tymto
spbsobom sa zalovanej dostal z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva cely vyporiadavany
majetok v hodnote 52.786,60 eur a preto je Zalovana povinna na vyrovnanie podielu zalobcu na
vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zaplatit Zalobcovi polovicu, t.j. 26.393,30
eur, ktora suma zodpoveda hodnote jeho podielu. Sud preto rozhodol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu, ktoré zaniklo rozvodom ich manZzelstva sa vyporiadava tak, Ze do majetku Zalovanej sa
prikazuje pohladavka zo zmluvy o p6zi¢ke v sume 9.958,18 eur s prisluSenstvom proti dlznikom D.
E. a S. E. a Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na jeho podiel na vyporiadavanom bezpodielovom
spoluvlastnictve 26.393,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Lehotu na plnenie podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. ur€il Zalovanej s prihliadnutim na vysku sumy, ktord musi Zalobcovi vyplatit a ktorej
zabezpecenie si zo strany Zalovanej vyziada urc€ity ¢as. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p., ked strandm sporu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Iba Zalobcovi priznal polovicu
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu, ¢oho dévodom bola skuto€nost, Ze kazdy z ucastnikov
dostal polovi¢ny podiel a sud priznal Zalobcovi poloviénud hodnotu zo sumy, ktort poZadoval v Zalobnom
navrhu. V zmysle ust. § 138 ods. 5 O.s.p. sud prvej inStancie Zalobcovi odfial priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov z dévodu, Ze v su€asnosti pomery Zalobcu neoddvodriuju toto oslobodenie, pretoze
Zalobca pracuje vo R.i, nie je evidovany ako nezamestnany a nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi
na J.. O povinnost stran sporu zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM rozhodol podla § 2 ods.
1 pism. c)a § 2 ods. 2 zak. €. 71/92 Zb.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu
vyporiadané, vo vyroku ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania, ako aj proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit so Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sudny
poplatok za vyporiadanie BSM, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodila,
Ze v priebehu dokazovania na sude prvej inStancie predlozZila pisomné dbkazy a aj oznadila dalSie
listinné dGkazy nachadzajuce sa v rozvodom spise stran sporu (OS Trené&in sp. zn. 18C/141/2007),
z ktorych je mozné ddvodne a opodstatnene ustalit’ vysku jednotlivych vydavkov (pravidelnych a aj
nepravidelnych), ktoré hradila po¢as rozhodného obdobia 31 mesiacov od marca 2007 do septembra
2009, kedy uz preukazatelne nezila so Zalobcom, ale sama opatrovala dve maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva. Dévodila, Ze mesa&nu sumu vydavkov, ktoré boli spotrebované na chod domacnosti a na
potreby maloletych deti Ziadala urcit vo vySke 500 eur. V rozhodnom obdobi sa jedna o 31 mesiacov,
teda o sumu 15.500 eur. Uviedla, Ze svoje tvrdenia podlozila dékazom - supisom vydavkov, ktoré
predloZila eSte v ramci rozvodového konania, ktoré su na €. I. 77 rozvodového spisu. Sudu prvej inStancie
vytykala, Ze neprihliadol na fiou ozna¢ené dbkazy, neskumal a nezaoberal sa ani druhmi a vySkou
jednotlivych vydavkov, ktoré oznacila a ktoré sa nachadzali v spise v konani o rozvod manZzelstva. Bez
opodstatnenych dévodov a bez zrozumitelného odévodnenia sud prvej inStancie ustélil vySku spotreby
iba v rozsahu, v akom tieto vydavky uznal Zalobca, a to v sume 150.000 ,-SK. Zdérazriovala, Ze poCas
rozhodného obdobia od marca 2007 do zaniku BSM zabezpedovala osobnu starostlivost o obe maloleté
deti, Zalobca neprispieval vyzivnym na manzelku a pokial ide o vyZivovaciu povinnost na dve maloleté
deti, tuto hradil iba v minimalnej zadkonnej vySke. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked
vyhradne v prospech jednej strany konstatoval, Ze v dosledku toho, Ze Zalovana nepredlozila listinné
dokazy preukazujuce vynaloZzenie a spotrebovanie finanénych vydavkov, neuniesla dékazné bremeno



svojich tvrdeni o spotrebovani €asti finanénych prostriedkov. Jednalo sa totiz o Zalovanou uvedené
a oznaCené vydavkové platby beZnej spotreby pre Zalovanu a dve maloleté deti a s tym suvisiace
bezné a nevyhnutné vydavky domécnosti, pravidelné zabezpelovanie potrieb deti (strava, byvanie,
Skolska dochadzka, navstevy kruzkov, vofno ¢asovych a zdujmovych aktivit deti, vydavky na zdravotnu
starostlivost a podobne). Nepochybne iSlo o bezné vydavky, na vynaloZenie ktorych nepotrebovala
suhlas Zalobcu ako manZela. Poukazovala na to, Ze obe deti boli v jej osobnej starostlivosti, a to
aj napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o ich zvereni do osobnej starostlivosti a uréeni vyzivovacej
povinnosti meritérnym rozhodnutim. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze neposudzoval a nevenoval sa
okolnostiam v tom smere, Ze po€as rozhodného obdobia nie kazdy mesiac bola hradena zo strany
Zalobcu vyZivovacia povinnost’ (vyzivné zacal hradit az od novembra 2007) a nie v kazdom mesiaci
pocas rozhodného obdobia mala Zalovana mesacny prijem zo zamestnania, kedZe jej pracovny pomer
zacal od 01.06.2007 a trval do 31.03.2009. Zastavala nazor, Ze nebol dany dévod ani na rozhodnutie o
pomernom rozdeleni trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Pokial ide o spolo¢nu a nerozdielnu
poplatkovu povinnost mala za to, Ze hodnotu, ktoru je potrebné vyporiadat’ predstavuje hodnota, ktoru
je potrebné v konani vyporiadat’ predstavuje niz8iu sumu, ako k nej dospel sud prvej indtancie, €o suvisi
s odvolacimi namietkami, a preto aj vySka sudneho poplatku bude nizsia.

3. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zzalobcovi odriaté oslobodenie od sudnych poplatkov a uloZzena
mu bola povinnost' zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze jeho pomery sa odo dfa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
nezmenili, dokonca sa zhorsili. Nema dostatok finan&nych prostriedkov ani na riadne platenie vyZivného
na svoje maloleté deti. DIZné vyZivné vo vySke 7.925,58 eur neuhradil, pretoze ¢aka na pravoplatnost
napadnutého rozsudku o vyporiadani BSM a na zaplatenie finanénej sumy od Zalovanej. Mal za to, Ze
ak bude zmeneny vyrok, ktorym mu bolo odfiaté oslobodenie od sudnych poplatkov a nadalej mu toto
bude priznané, nebude povinny zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie BSM. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym mu bolo odhaté oslobodenie od sudnych poplatkov
zruSil a zrusil aj jeho povinnost zaplatit’ sudny poplatok.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a po podani odvolani doslo k zmene pravnej upravy
sporového konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory okrem iného zrusil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.), podfla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie. V prechodnych ustanoveniach
(§ 470 ods. 1) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G€innosti. Su€asne v8ak v § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze zostavaju zachované
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona. V zmysle
tychto ustanoveni odvolaci sud posudzoval otdzku dévodnosti podanych odvolani, nakolko odvolania
boli podané za ucinnosti O.s.p. Procesne vec posudzoval podla ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné posudit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujice namietky, ktoré boli v podanych odvolaniach
uplatnené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval. Odvolacie namietky Zalovanej vo veci samej su totozné s
namietkami, ktoré boli uplatnené pred sidom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s tymito riadne v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlidné
rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poZziadavkam kladenym
na odoévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (U€innym v Case
rozhodnutia sudu prvej indtancie) v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval,
a z ktorych vyvodil svoje zavery, prijaté zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP, na ktoré odkazuje.



7. V preskumavanej veci sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom, rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu tak, Ze Zalovanej prikazal pohladavku zo zmluvy
o pOzi¢ke v sume 9.958,18 eur s prislusenstvom proti diznikom D. a uloZil jej povinnost zaplatit' Zalobcovi
ako rozdiel v prevzatych hodnotach sumu 26.390,30 eur, do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolanim napadnuty rozsudok vydal sud prvej inStancie v nadvaznosti na uznesenie Krajského
sud v Trenc&ine zo dria 25.09.2014, &. k. 19C0/490/2014-187, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Trend&in zo dnha 03.12.2013, €. k. 15C/32/2012-157 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V
odvolacom konani tak rozhodol po vzneseni odvolania Zalovanou, ktorou odvolacie namietky sa tykali jej
povinnost zaplatit Zalobcovi na jeho podiel na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve sidom
prvej inStancie stanovenu sumu.

9. Odvolaci sud vo vySSie citovanom zruSujucom uzneseni vyslovil, Ze sudnou praxou v pomeroch
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa ustalilo (vyplyva z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 22Cdo/1113/2007), Ze pouzitie finanénych prostriedkov na U&ely zaistenia obZivy
jedného z manzelov a deti rodi€ov je treba povaZovat za vykon beznych zaleZitosti, tykajucich sa
spoloénych veci (finanénych prostriedkov), ku ktorym jeden z manzelov nepotrebuje sihlas manzela
druhého (§ 145 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Ak potom tieto finanéné prostriedky boli
spotrebované ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, nie je mozné ich vyporiadat.
Pokial za trvania manzelstva bola uzavreta zmluva o predaji nehnutelnosti vo vlastnictve u€astnikov,
ktora bola sudom prvého stupiia vyhodnotend ako platny pravny ukon v zmysle § 40a v spojeni s § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalovanej bola vyplatena suma 2.950.000,- Sk, bolo potrebné zamerat’
skutkové zistenia na to, ako tieto finanéné prostriedky Zalovana pouzila. Dévodna je potom namietka
Zalovanej v podanom odvolani, Ze pokial vyplatené finanéné prostriedky boli spotrebované a ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva neexistovali, nie je dévod, aby boli predmetom vyporiadania.
Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze zalovana v tomto smere nemusi preukazovat
konkrétne pouZitie tychto prostriedkov, a to s ohlfadom na uvedenu sumu 309.000,- Sk, dobu zostavajucu
do rozvodu manzelstva dva a pol roka, ako aj pritomnost dvoch maloletych deti v domacnosti, na
ktoré nebola plnena vyZivovacia povinnost zo strany Zalobcu. Obc¢ianske sudne konanie je konanie
dbkazné, a aj ked sud za ur€itych okolnosti pripusta volna uvahu, v danom pripade je potrebné, aby
Zalovana, na ktorej v tomto smere lezi dékazné bremeno, preukazala, ako s vyplatenou finanénou
Ciastkou za odpredané nehnutelnosti do zaniku BSM nalozZila. Odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti
konstatoval, Ze nakolko nedostatok skutkovych zisteni neumozrioval prijat zaver, Ze Zalovand je povinna
zaplatit' Zalobcovi na jeho podiel na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov sumu
23.916,22 Eur, nebolo mozné rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedol, Ze v dalSom konani je
sud prvej inStancie pravnym nazorom, vyslovenym v tomto rozhodnuti, podla § 226 O.s.p. viazany. V
novom rozhodnuti o vyporiadani BSM zohladni aj vydavok Zalovanej zaplateny notarke JUDr. A. dfia
20.02.2007, s ktorym sa sud nevysporiadal.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v dalSom konani sa sud prvej inStancie riadil pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle ust. § 226 O.s.p. platného a u€inného
do 30.06.2016, podla ktorého bol sud prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany a
preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci
samej je vecne spravne a jeho pisomné vyhotovenie zodpoveda § 157 O.s.p. (U€inného do 30.06.2016).

11. Namietky a vyhrady odvolatelky spoCivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie dokazovanie nespravne
vyhodnotil a neprihliadal na fiou oznacené ddkazy, Ze v odévodneni rozhodnutia nie je zrejmé, akymi
konkrétnymi ivahami sa sud riadil, Ze sa nevysporiadal s dokazmi, na ktoré poukazala, nemaju v danom
pripade opodstatnenie. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé z akych skutoCnosti
sud pri rozhodovani vychadzal, akymi Uvahami sa riadil, ako vec pravne posudil a ako prislusné pravne
normy, ktoré v prejednavanom pripade aplikoval vyklada v spojitosti s danou vecou.

12. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalovanej, aj s poukazom na to skuto€nost, Ze v sporovom ob&ianskom
sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia,
nemdze splnit’ ani povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kazné bremeno ako procesny institut



v civilnom sporovom konani spo¢iva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané
tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany
sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umozZnit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ked neboli preukdzané urcité skuto€nosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., u€inného do 30.06.2016 alebo pre
to, Ze takato skuto&nost’ neohla byt preukazana vobec).

13. V danej veci bolo v zmysle predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
povinnostou Zalovanej preukazat konkrétne pouZzitie prostriedkov s ohfadom na sumu 309.000 ,-
SK, dobu zostavajucu do rozvodu manzelstva 2,5 roka, ako aj pritomnost dvoch maloletych deti v
domacnosti. Je nepochybné, Ze Zalovana si svoju povinnost nesplnila, ked svoje skutkové tvrdenia,
ktoré predniesla v konani nepreukazala, nesplnila si tak svoju dékaznu povinnost. V sporovom konani,
o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati prejdnacia zasada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat’ a predkladat’ dékazy pre tieto
skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu
tvrdenia. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu. Na unesenie dokazného bremena
Zalovanou nepostacovalo ani ozna¢enie dékazu nachadzajuceho sa v rozvodom spise ucastnikov (€.1.
77 rozvodového spisu), v ktorom Zalovana vycislovala mesacné naklady na deti J.. Jedna sa o naklady,
ktoré uviedla Zalovand, av3ak tieto nie su Ziadnym relevantnym dékazom podloZené.

14. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo veci samej nezistil Ziadne pochybenie, odvolanie
Zalovanej vo veci samej nepovazoval za dévodné, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

15. K vyroku o odiati oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, odvolaci sud takisto konstatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec a rozhodol v sulade sust.  § 138 ods. 5 O.s.p. (u€inného
do 30.06.2016). Odvolaci sud nezistil pochybenie na strane sudu prvej indtancie, a to s prihliadnutim na
tu skutonost, Ze Zalobca pracuje v S., pracuje ako zamestnanec v obchode s bicyklami vo R., byva vo
R., Zivnost na J. ma zruSenu. Nie je preto dalej dévod na to, aby bol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov. V tomto kontexte bol rovnako postup sudu prvej inStancie v celom rozsahu spravny.

16. S prihliadnutim k tejto skuto&nosti, t. j., Ze Zalobcovi bolo odhaté oslobodenie od sudnych poplatkov
a vznika mu povinnost sudne poplatky platit, t. j. platit aj poplatok z navrhu, poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit nahradu trov konania Zzalobcovi vo vyske 1 sudneho poplatku z navrhu.

17. V konani o vyporiadanie BSM bol vyporiadany majetok v hodnote 52.786,60 eur z ¢oho sudny
poplatok predstavuje podla sadzby v polozke 6b Sadzobnika sudnych poplatkov 1.583,50 eur, priCom
na zaplatenie tohto sudneho poplatku boli spravne zaviazani obaja manzelia - strany sporu, podla § 2
ods. 1 pism. c) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie v spojeni
s § 2 ods. 3 citovaného zakona.

18. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 CSP, kedy v odvolacom konani vo veci samej uspednému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko si tuto neuplatnil a z obsahu spisu odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky suvisiace s branenim prava nevyplyvaju.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



