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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. E., D. C. XX, zast. Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., so sidlom Kosice, Mudrofova
29, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, so sidlom Moldava nad
Bodvou, Rozriavska 10, ICO: 47 248 611, zast. JUDr. Du$anom Pavé&ikom, advokatom so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 57, o uréenie neplatnosti rozhodnuti Elenskej schddze druzstva a iné, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 14C/252/2012-377 zo dna 12.2.2020 Okresného sudu Kosice — okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice — okolie (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze
vSetky uznesenia prijaté na Clenskej schédzi pravneho predchodcu Zalovaného Okresného stavebného
bytového druzstva Kosice - okolie, so sidlom Nam. Budovatefov 16 v Moldave nad Bodvou, ICO: 00
171 476, zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I., Oddiel Dr., vioZka €. 768/V,
uskuto€nenej dfia 9.10.2012 a uznesenia prijaté na mimoriadnom zasadnuti zhromazZdenia delegatov
Okresného stavebného bytového druzstva KoSice - okolie, so sidlom Nam. Budovatelov 16 v Moldava
nad Bodvou, ICO: 00 171 476, zapisanému v Obchodnom registri Okresného studu Kosice |., Oddiel
Dr., vlioZka €. 768/V uskutonenom dia 9.10.2012, ako aj vSetky uznesenia prijaté na ¢lenskej schodzi
Okresného stavebného bytového druzstva KoSice - okolie, so sidlom Nam. Budovatelov 16 v Moldave
nad Bodvou uskuto€nenej diia 20.10.2012, su neplatné (I.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne v zneni jej zmeny, ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo
dria 11.7.2018, podanej proti pravnemu predchodcovi Zalovaného Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Kosice - okolie, so sidlom Nam. Budovatelov 16 v Moldave nad Bodvou, ICO: 00 171 476
(dalej tiez ,OSBD KoSice — okolie* alebo len ,druzstvo®), odévodnenej na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 9.10.2012 sa konala &lenska sch6dza OSBD KoSice — okolie a uznesenim prijatym novozvolenym
Zhromazdenim delegatov bola Zalobkyria odvolana z funkcie predsednicky predstavenstva, ktora vodi
uzneseniam prijatym na ¢lenskej schédzi a na zhromazdeni delegatov dria 17.10.2012 podala namietky
odbvodnené tym, Ze Clenska schédza druzstva konana 9.10.2012 nebola zvolana v sulade so zakonom
a ¢l. 63 ods. 1 Stanov OSBD KosSice — okolie (dalej tieZ len ,Stanovy®), podla ktorych €lensku schdodzu
zvolava predstavenstvo druzstva; podla vypisu z obchodného registra od 18.9.2012 jeho &lenmi boli
A. B., E. F. A. a G. E., predstavenstvo v tomto zloZeni véak &lenski schédzu nezvolalo. Clenovia



druzstva o zvolani ¢lenskej schddze a programe rokovania neboli upovedomeni najmenej 5 dni pred
jej konanim v sulade s &l. 63 ods. 5 Stanov, resp. na €lensku schédzu neboli pozvani, rovnako ani
Zalobkyha ako &lenka druzstva pozvanku na ¢lensku schddzu neobdiZala. KedZe nie je jasné, kto a kedy
zvolal €lensku schddzu na defi 9.10.2012, Elenovia druzstva na Clensku schddzu neboli pozvani na to
prislusnym organom a postupom suladnym so Stanovami a zakonom (§ 239 ods. 2 a dalSie Obchodného
zdkonnika), z tohto dévodu podla Zalobkyne uznesenia prijaté na tejto Clenskej schddzi nemozu byt
pravne zavazné, platné a ani uginné, nakolko boli prijaté v rozpore so Stanovami a zékonom. Zalobkyna
uviedla, Ze nema k dispozicii zapisnicu z Elenskej schédze OSBD KosSice - okolie konanej dria 9.10.2012,
na ktoru sa odvolava zapisnica z mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia delegatov druZstva konaného
toho istého difa 9.10.2012, pricom iba predpoklada, Ze na tejto Elenskej schédzi boli zvoleni novi &lenovia
zhromazdenia delegatov druzstva. Tvrdila, Ze postupom nezékonne kreovanych organov druzstva bolo
neopravnene zasiahnuté do jej prav, novozvolené osoby v riadiacich organoch OSBD Kosice - okolie
sa opakovane dopustaju poruSovania zakona a Stanov druzstva, ¢im dochadza k poruSovaniu prav aj
ostatnych €lenov druzstva. Rovnako ¢lenska schddza, ktord sa mala uskutocnit’ dria 20.10.2012 0 9.30
hod. a na ktorej mali byt zvolené nové organy OSBD KoSice — okolie, nebola zvolana v sulade s pravnymi
predpismi a Stanovami, pokial bola zvolana listom z 18.10.2012 nezakonne kreovaného Predstavenstva
OSBD KoSice - okolie, ¢lenovia druzstva neboli pisomne oboznameni s konanim a programom &lenskej
schbédze v lehote ustanovenej Stanovami, resp. neboli o nej informovani vébec, a preto nemohli uplatnit
svoje prava. Z tychto dévodov ani uznesenia prijaté na tejto ¢lenskej schddzi nie su platné a nemézu
pozivat pravnu ochranu.

V priebehu konania Zalované druzstvo OSBD KoSice — okolie so sidlom Nam. Budovatelov 16 v Moldave
nad Bodvou, ICO: 00 171 476, bolo k 30.5.2013 zrusené bez likvidacie rozdelenim na dva samostatné
novovzniknuté pravne subjekty, a to Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov so sidlom na
Roznavskej 10 v Moldave nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zapisané v obchodnom registri Okresného stdu
Kosice |, Odd. Dr., vlozka €. 1391/V a Bytové druZstvo - Moldava nad Bodvou so sidlom na RoZhavskej 10
v Moldave nad Bodvou, ICO: 47 248 629, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, Odd.
Dr., vloZzka €. 1392/V, ktoré sa nasledne zIucili do jedného subjektu, a to Okresného stavebného bytového
druzstva - Sprava bytov so sidlom Rozfiavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zapisaného
v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, Odd. Dr., viozka &. 1391/V. S tymto subjektom sud prvej
inStancie v dalSom konani pokracoval ako s pravnym nastupcom Zalovaného.

Sud prvej inStancie na pojednavani dia 15.1.2020 neakceptoval Ziadost' pravneho zast. Zalovaného
o odroCenie pojednavania oddévodnenu tym, Ze dfia 14.1.2020 prevzal jeho pravne zastupovanie a
nedisponuje spisovou dokumentaciou (tato sa nachadza u predchadzajuceho pravneho zastupcu, s
ktorym mal Zalovany uzatvorenu zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb na dobu ur¢itu do 31.12.2019),
ako aj kratkostou €asu na pripravu na sudne pojednavanie, ktoru sud povazoval za uc¢elovu, vedenu
snahou o oddialenie terminu rozhodnutia vo veci a skon$tatoval, Ze na strane Zalovaného nezistil d6lezity
dévod pre odrodenie nariadeného pojednavania. Pokial by aj tento dévod napinal znaky délezitosti,
sud poukazal na to, Ze zalovany ho neoznamil sudu bezodkladne potom, ako sa o fiom dozvedel
alebo sa mohol dozvediet alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohol predpokladat v sulade s
ust. § 183 ods. 3 CSP. V tejto suvislosti akcentoval tiez, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na to, aby si
zvolil nového pravneho zastupcu, kedZe predvolanie na pojednavanie nariadené na der 15.1.2020 jeho
predchadzajuci pravny zastupca prevzal uz dna 9.12.2019, pricom Zalovany vedel o tom, Ze s tymto
zastupcom ma zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenu na dobu ur€itt do 31.12.2019 a pokial
s pravnym zastupenim inym zastupcom vy&kaval po dobu viac ako jeden mesiac, podla nazoru sudu
nemozno jeho konanie hodnotit inak ako ucelové.

Sud prvej indtancie spor pravne posudzoval podla ustanoveni § 242, § 243 ods. 1 a 2, § 239 ods. 4
pism. b) Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®) a &l. 61, 63 a 69 Stanov OSBD KoSice - okolie
a skons$tatoval, Ze &len druzstva je opravneny podat’ na sude navrh o neplatnost’ uznesenia Clenskej
schbédze, ak sa domnieva, Ze bolo prijaté v rozpore so zakonom alebo Stanovami druzstva, pricom
zakon nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Predpokladom
podania navrhu je Ziadost o zaprotokolovanie namietky &lena na E&lenskej schédzi proti prijatému
uzneseniu alebo ozndmenie namietok predstavenstvu v lehote do jedného mesiaca od konania ¢lenske;j



schbédze s tym, Ze tato lehota je prekluzivna, preto neuplatnenim namietky pravo podat’ navrh na sud
zanika. Namietka musi byt dostato¢ne urc€ita, aby z nej bolo zrejmé, voci ktorému uzneseniu smeruje.
V pripade, ak sa namietka neuplatni v€as, toto pravo zanikne, nakolko ide o hmotno-pravny predpoklad
podania navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze. Vykonanym dokazovanim sud
mal preukazané, Ze Zalobkyfa je riadnou &lenkou Zalovaného a zhromazdenim delegatov druzstva
dria 18.9.2012 bola zvolena za predsedniCku predstavenstva OSBD KosSice — okolie. Podla vypisu z
obchodného registra Clenmi predstavenstva OSBD KoSice - okolie od 18.9.2012 do 9.10.2012 boli A. B.,
E.F. A.a G. E.. Diia 9.10.2012 bola zalobkyria odvolana z funkcie predsedni¢ky predstavenstva OSBD
Kosice - okolie. Voci uzneseniam Clenskej schodze konanej diia 9.10.2012 a uzneseniam zhromazdenia
delegatov zo dna 9.10.2012, Zalobkyna dfia 17.10.2012 ozndmila namietky v sulade s ust. § 242
Obchodného zakonnika, odévodnené tym, Ze na ¢&lensku schédzu OSBD KosSice — okolie, ktora sa
mala uskutocnit dfia 9.10.2012, neboli pozvani €lenovia druzstva, tato nebola zvolana v sulade so
zakonom a Stanovami druzstva na to prislusnym organom podla ¢&l. 63 Stanov a z tohto dévodu su
vSetky rozhodnutia prijaté na tejto ¢lenskej schédzi neplatné pre rozpor so stanovami a zakonom.
TaktieZ vo€i uzneseniam prijatym na mimoriadnom zasadnuti ZhromaZzdenia delegatov OSBD KoSice —
okolie Zalobkyna podala namietky odévodnené tym, Ze &lenovia tohto organu boli nelegalne v rozpore
so zakonom a Stanovami zvoleni do svojich funkcii. Zalobkyfa sa domahala tieZ uréenia neplatnosti
uzneseni prijatych na €lenskej schddzi druzstva, ktord sa mala konat’ dria 20.10.2012 a bola zvoland
VvV rozpore s pravnymi predpismi a Stanovami druzstva. Proti uzneseniam prijatym na ¢lenskej schédzi
dna 20.10.2012 namietky nepodala vzhfadom na to, Ze s uzneseniami nebola oboznamena, neobdfZala
pozvanku na &lensku schbdzu, o ktorej nemala vébec vedomost, preto ani nemohla podat namietky,
pricom Zalobkyfia mala za to, Ze hmotno-pravna podmienka v zmysle ust. § 242 ObchZ je splnena
podanim samotnej zaloby. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Clenska schédza a mimoriadne zasadnutie Zhromazdenia delegéatov, ktoré sa konali dfia 9.10.2012,
neboli zvolané v sulade so Stanovami druzstva (€l. 63 ods. 1), podla ktorych ¢lensku schddzu zvolava
predstavenstvo, pricom v danom Case existujuce predstavenstvo v zloZzeni A. B., E. F. A. a G. E.
tuto Elensku schddzu ani mimoriadne zasadnutie Zhromazdenia delegatov nezvolali. Predstavenstvo
v tomto zloZeni nezasadlo a Ziadne rozhodnutia neprijalo, nezvolalo &lenski schédzu ani zasadnutie
Zhromazdenia delegatov, preto mozno uzavriet, Ze ak &lenska schddza dfa 9.10.2012 nebola zvolana
prislusnym organom a neboli na fiu pozvani vietci ¢lenovia OSBD KosSice - okolie v sulade so Stanovami,
z tohto dévodu rozhodnutia prijaté na tejto lenskej schédzi nemdzu byt pravne zavazné, platné a ucinné,
kedZe boli prijaté v rozpore so zdkonom a Stanovami OSBD KoSice - okolie. Taktiez ¢lenska schbdza,
ktora sa mala konat dfia 20.10.2012, nebola zvolana v lehote ustanovenej Stanovami druzstva, nakolko
pozvanka na tuto ¢lensku schddzu bola rozoslana dia 18.10.2012, teda dva dni (nie 5 dni) pred jej
konanim. Zaroveri pozvanka na ¢lensku schédzu neobsahovala program &lenskej schédze ani datum
jej vyhotovenia a bolo v nej uvedené nepravdivé oznaCenie sidla druzstva. O konani Clenskej schédze
zaroven neboli informovani v8etci Elenovia OSBD KoSice - okolie, ktori preto nemohli na ¢lenskej schddzi
uplatnit’ svoje prava. Z tychto dévodov podla rozhodnutia sidu prvej indtancie rovnako aj uznesenia
prijaté na ¢lenskej schédzi uskutoénenej diia 20.10.2012 nie su platné a u€inné pre rozpor so Stanovami
a zakonom. Tvrdenia Zalovaného, Ze Clenskd schédza OSBD KosSice - okolie konana dna 9.10.2012
bola riadne zvolana a uznesenia boli prijaté v sulade so Stanovami druzstva aj so zakonom aj nasledne
konané zasadnutie Zhromazdenia delegatov dria 9.10.2012 prebehlo v sulade so zdkonom a Stanovami
druzstva, sud nemal preukazané ziadnymi dékazmi. Sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost
predlozit prezencné listiny, zapisnice a dalSie doklady z ¢lenskej schédze druzstva a zo zasadnutia
zhromazdenia delegatov zo dna 9.10.2012, ktoré Zalovany napriek vyzve sudu nepredlozil. Pravna zast.
Zalovaného uviedla, Ze Ziadne dbkazy sa u Zalovaného nenachadzaju a kedZe strany sporu dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skonené. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) tak, Ze priznal v spore Uspesnej Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na pInu nahradu trov
konania s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to z odvolacich dévodov podfa ustanoveni
§ 365 ods. 1 pismen a), f), g) a h) CSP. Poukazal na uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 10Cb 107/2012-145 zo drna 14.11.2013 a 10Cb107/2012-178 zo dria 3.2.2014 nachadzajluce sa
v sudnom spise, ktorymi sud schvalil sudny zmier o tom, Ze uznesenia €. 01/09/12 az 07/09/12 prijaté
na Clenskej sch6dzi OSBD KoSice - okolie konanej diia 11.9.2012 su neplatné. Vzhladom na uvedené



rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 13.12.2013 (sudny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku), podla Zzalovaného neobstoji tvrdenie stidu o pravoplatnosti zvolenia zalobkyne za &lenku
predstavenstva druzstva (zalovaného). Zalobkyria za takmer sedem rokov trvania sporu nepredloZila
akykolvek relevantny dékaz o svojom tvrdeni, Ze konanim nezakonne kreovanych organov druZstva
od Clenskej schédze dha 9.10.2012 a ich &lenov je (bolo) zasiahnuté nezakonnym spdsobom do jej
prav a o0 moznom spdsobeni tazko odvratitelnych strat konanim nelegitimnych organov. Zalovany trval
na stanovisku, Ze Zalobkyna nesplnila zakonné podmienky na uplatnenie Zaloby o ur€enie neplatnosti
uzneseni prijatych na &lenskej schbdzi OSBD KosSice - okolie konanej dfia 9.10.2012 a uzneseni prijatych
na mimoriadnom zasadnuti Zhromazdenia delegatov OSBD KoSice — okolie (pravneho predchodcu
Zalovaného) uskuto€nenom dfia 9.10.2012. Proti tymto uzneseniam podala namietky v ¢ase, ked nebola
¢lenom druzstva a proti uzneseniam prijatym na &lenskej schodzi OSBD KoSice - okolie uskutoénenej
dria 20.10.2012 namietky nepodala vObec. Mal za to, Ze s tymito skutocnostami sa sud prvej indtancie
nespravne vysporiadal. Opisal okolnosti, za ktorych sa Zalobkyfa stala ¢lenkou druzstva a uzivatelom
bytu & XX D. H. XX I. C. D. E. - diiom 1.1.2012 na zaklade prevodu &lenskych prav a povinnosti
vztahujucich sa k predmetnému bytu jej zatom J. A., ktory tieto prava zdedil po svojej nebohej matke
dria 1.11.2004. Poukézal na to, Ze na uhradach za uzivanie tohto bytu a sluzby s tym spojené druzstvo
opakovane evidovalo nedoplatky, ale kedZe Zalobkyria (svokra J. A.) bola v dobrom vztahu s vtedajSim
predsedom druzstva K. B., k rieSeniu vymahania nedoplatku v tomto pripade sa pristupovalo inak ako
v pripade inych neplati€ov, u ktorych predseda druzstva predkladal na zasadnutiach predstavenstva
navrhy na zruSenia &lenstva z dévodu nedoplatkov uz pri vyske trojnasobku mesacného zalohového
predpisu, pricom v pripade J. A. tak nekonal. Zalobkyfa je vlastni¢kou bytu na D. C. XX I. C. D. E.,
ktory riadne obyva od r. 1979, s pravnym vztahom ku ktorému (vlastnictvom) nikdy neboli spojené
Clenskeé prava a povinnosti. V su€asnosti je ¢lenkou druzstva, av3ak na €innosti druzstva sa od podania
Zaloby, teda viac ako sedem rokov, nijako nepodiela, nezucastfiuje sa €lenskych schédzi druzstva
ani nejavi akymkolvek inym spdsobom zaujem o €innost druzstva. V byte & XX na ul. H. XX v
C. D. E., s ktorého vlastnictvom (bytu) ma spojené &lenské prava, nikdy nebyvala, byt prenechala
svojej dcére, ktora tam byva so svojim manzelom a dcérou, priCom Zalobkyna si u¢elovo ponechala
Clenské prava v druZstve. Svojim konanim Zalobkyfia neustéle stazuje Cinnost Zalovaného druZstva,
a to nielen vedenim tohto sudneho sporu, ktory je nedévodny a ucelovy, ale aj dlhodobym neplnenim
si svojich zakladnych povinnosti, a to neplatenim uhrad spojenych s uzivanim bytu ¢. XX D. H. XX I.
C. D. E.. Vzniknuty nedoplatok v plnej vySke aZz na opakované vyzvy Zalovaného zasielané Zalobkyni,
uhradil jej zat J. A. dita 27.2.2020. Zalovany namietal tieZ, Ze postupom sidu mu bola v danom spore
odriatd moznost’ konat pred sudom a bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Poukazal v tejto
suvislosti na zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorend s advokatom JUDr. L. Mojsejom na dobu
urcitd, ktora skoncila dha 31.12.2019, ktorého niekolkokrat neuspesne Ziadal o poskytnutie informacii
a odovzdanie dokumentacie (aj) o tomto sudnom spore, ktor& mu nebola odovzdana z dévodov na
strane advokata, a to Cerpania dovolenky a bliziaceho sa pdérodu jeho manzelky. Nakolko sa bliZil
termin sudneho pojednavania v tejto veci (15.1.2020), diha 14.1.2020 oslovil terajSieho pravneho
zastupcu o pravnu pomoc s tym, Ze nema akékolvek informacie o sudnom spore, ani dokumentaciu.
Novozvoleny pravny zastupca okamzite pisomne informoval konajuci sud o prevzati zastupovania este v
ten isty deri (dfia 14.1.2020) a poziadal o odro&enie pojednavania, ktoru Ziadost vSak sud neakceptoval
a pojednavanie dfia 15.1.2020 sudkyna uskutoCnila, bez akejkolvek pripravy a oboznamenia pravneho
zastupcu zalovaného s predmetom konania a vykonanym dokazovanim, udelila stranam priestor pre
pripadné navrhy na dokazovanie a vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu. Na namietku, Ze Zalovana
strana nedisponuje informaciami o spore a nevie sa vyjadrit, sudkyfa rozhodla uznesenim o skoncéeni
dokazovania a odrocila sudne pojednavanie na defi 12.2.2020 za u€elom vyhlasenia rozsudku. Procesny
postup sudu prvej indtancie Zalovany povazoval za ucelovy a nezakonny, v rozpore s Civilnym sporovym
poriadkom. Pre pripad, ak by aj napriek uvedenému sud posudil napadnuté uznesenia organov
Zalovaného ako neplatné, Zalovany namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni neplatnosti podla ust. § 137 pism. ¢) CSP. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
povaZoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne nespravny, nedévodny, zmato€ny a nepreskimatelny
a z tychto dévodov ho ziadal zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, prip. zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom stdu prvej
inStancie a jeho odévodnenim. Mala za to, Ze boli splnené v3etky procesné podmienky sudneho konania,
sud prvej inStancie vykonal navrhované dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil a vec spravnym spdsobom



posudil aj po pravnej stranke. Zotrvala na svojich pisomnych podaniach a ustnych vypovediach
uskuto€nenych v konani pred sidom prvej inStancie. Uviedla, Ze &lenska schbdza udajne konana dha
9.10.2012 sa neuskutocnila a zapis v obchodnom registri bol realizovany na zaklade sfalSovanych
listin, ani €lensku schbédzu, ktora sa mala uskutoCnit dria 20.10.2020 nemal kto zvolat, nakolko
Zalobkyha ako vtedajSia predsednitka predstavenstva Zzalovaného tuto schddzu nezvolavala a pan L.,
ktory schddzu zvolal ako predseda, bol ustanoveny na zaklade sfalSovanych listin a nebol skutoénym
predsedom predstavenstva Zalovaného. Poukazala na rozsudky Okresného sudu KoSice — okolie
¢.k. 17Cb/7/2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2Cob/228/2014 a
rozsudok ¢€.k. 14C/111/2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach &.k. 3Cob/154/2018,
v ktorych sa pojednavalo o neplatnosti rozhodnutia Zhromazdenia delegatov o zruSeni jej ¢lenstva v
bytovom druZstve. Za podstatnu skuto¢nost uvedenu v predmetnych rozsudkoch povazovala to, Ze v
Case vydania rozhodnutia predstavenstva Zalovaného o zruseni jej ¢lenstva zo dfia 3.10.2012, ¢&lenmi
predstavenstva podla prislusného vypisu z obchodného registra od 18.9.2012 boli: A. B.,, E. A. A. a
G. E., teda osoby, ktoré sa vydavali za ¢lenov predstavenstva k 3.10.2012: F. L., M. N. a E. O. neboli
¢lenmi predstavenstva. Mala za to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neuniesol v spore dbkazné bremeno
na svoje tvrdenia. K uzneseniam Okresného sudu KoSice — okolie €.k. 10Cb/107/2012, ktorymi bol
schvaleny sudny zmier, uviedla, Ze nemala Ziadnu procesnopravnu moznost vstupit' do tohto konania,
v ktorom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, navrh na zacatie konania podali F. L. a E. O., teda
osoby, ktoré sa na zaklade sfalSovanych listin dali zapisat' ako &lenovia Statutarneho organu OSBD
KoSice - okolie a zaver tohto konania bol dosiahnuty konanim osdb, ktoré nemali opravnenie konat
za OSBD Kosice — okolie a jeho pravneho nastupcu. Bola toho nazoru, Ze cit. rozhodnutia nemaju
vplyv na skuto€nost, €i sa €lenska schddza dria 9.10.2012 uskutocnila alebo nie a teda i jej zavery su
alebo nie su platné. K namietke Zalovaného, Zze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti uviedla, Ze sa domaha uréenia absolutnej neplatnosti uzneseni, ktoré boli prijaté na akoze
uskutonenych &lenskych schédzach (9.10.2012 a 20.10.2012), ktoré sa neuskuto&nili a zavery tychto
Clenskych schddzi boli sfalSované. K namietke Zalovaného, Ze mu bola odnatd moznost’ konat' pre
sudom a bolo porudené pravo na spravodlivy proces poukazala na to, Ze predmetné sudne konanie je
vedené od r. 2012, po&as ktorého obdobia Zalovany zmenil pravneho zastupcu 5 — krat, predvolanie na
pojednavanie na defi 15.1.2020 obdfzal Zalovany tak, aby mal dostatok ¢asu na pripravu a s ohladom na
uvedené povaZovala jeho konanie za obstrukéné, vedené s imyslom prediZit sidne konanie. Zalovany
mal dostatok priestoru na to, aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni, no do dneSného diia nepredloZil
Ziadnu listinu ani iny relevantny doklad na svoje tvrdenia, preto neuniesol v spore dékazné bremeno.
Zalovany sa dokonca ani v podanom odvolani nevysporiadava so skutoénostou, & &lenska schodza,
ktora sa mala uskutoCnit dna 9.10.2012, sa riadne uskutoCnila a teda &i Statutarny organ v zlozZeni,
ktoré bolo zapisané v obchodnom registri po 9.10.2012, bol zvoleny zakonnym spdsobom. Vzhfadom
na uvedené Zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a priznat jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zzalobkyne zopakoval skuto&nosti uvedené v podanom odvolani
a dodal, e Zalobkyfa uZ v sU&asnosti nie je ¢lenkou druZstva. Zalobkyha totiz svojim konanim
neustale porusovala a poruSuje svoje povinnosti ¢lena druzstva, stazovala €innost druzstva dlhodobym
neplnenim si svojich zakladnych povinnosti ¢lena druzstva, opakovane a dlhodobo si neplnila zakladnu
povinnost a aj napriek opakovanym vyzvam neplatila uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu &. XX
D. H. XX1. C. D. E., bola jej doru€ena aj vystraha o vylu€eni z druzstva v sulade so Stanovami druzZstva.
Zalobkyfa aj dal$im svojim konanim neustale dlhodobo a umyselne staZovala &innost Zalovaného
(druzstva), poSkodzuje jeho zaujmy a ohrozuje jeho fungovanie. Napriek viacerym vystraham opakovane
porusila platné Stanovy druzstva, preto Predstavenstvo druzstva na svojom zasadnuti dfia 5.6.2020
rozhodnutim ¢&. uzn. 20B/06P/20 rozhodlo tak, Ze vyludilo Zalobkyhu ako &lena druzstva z dévodov
uvedenych v €lanku 10 bod 2 a v &lanku 19 bod 1 platnych Stanov druZstva. Citoval ust. § 161 CSP,
podla ktorého je sud povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania a mal za
to, Ze v tomto pripade priSlo k strate procesnej subjektivity v zaatom konani, ide o odstranitefnu
vadu konania, ktora z hlfadiska neexistencie pravneho nastupcu méze viest k zastaveniu konania. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze vzhladom na predmet sudneho sporu, ktorym
je ,vyslovenie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej schbédze a zhromazdenia delegatov®, sud z povahy veci
konanie zastavi.



Zalobkyna k odvolacej duplike k vyjadreniu Zalovaného z 25.6.2020 poukazala na to, Ze Zalovany toto
vyjadrenie spisal a podal v ¢ase, kedy rozhodnutie Predstavenstva Okresného stavebného bytového
druzstva - Sprava bytov o vylu€eni ¢lena z druzstva zo dia 8.6.2020 nebolo pravoplatné. Uviedla, Ze
rozhodnutie predstavenstva prevzala dfia 12.6.2020 a podala proti nemu odvolanie zo 17.6.2020, ktoré
bolo Zalovanému doruéené 30.6.2020. O odvolani rozhodol odvolaci organ Zalovaného - Zhromazdenie
delegatov rozhodnutim z 20.7.2020, ktoré prevzala 23.7.2020. Mala za to, Zze Zalovany ju vyludil
z Clenstva v druzstve v rozpore s pravnymi predpismi a z dévodov, ktoré neexistuju a nemaju oporu v
zakone ani v stanovach druzstva. Konanie Zalovaného je ucelové rovnako ako v roku 2012, kedy jej
uz zrusil Elenstvo v druzstve, o ktorom vylu€eni rozhodol Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom ¢&.k.
17Cb/7/2013 tak, Ze vyhlasil uznesenie Zhromazdenia delegatov OSBD KoSice - okolie za neplatné
a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2Cob/228/2014. Vyjadrila
sa k dévodom svojho vylu€enia z druzstva a k udajnému poruSeniu Stanov Zalovaného OSBD -
Sprava bytov, pricom dovody vylu&enia povaZzovala za vagne, nezakonné a pravne neakceptovatelné,
hrani¢iace s porudenim jej ustavnych prav. Argumentovala tym, Ze ako ¢&lenka druZstva sa dlhodobo
snazi dosiahnut napravu nelegalneho stavu, ktory v druzstve panuje, a to prave sudnou cestou v
tomto sudnom konani. Tvrdila, Ze jej konanie Ziadnym spésobom nepoSkodzuje zaujmy Zalovaného
druzstva a neohrozuje jeho riadne fungovanie. Pokial by tomu tak bolo, tak vo&i druzstvu by Ziaden ¢len
nemohol vzniest Ziadnu namietku, nakolko by hrozilo jeho vylu€enie z druzstva, ktoré by sa odévodnilo
prave tymto dévodom. Ako Elenka druzstva v sulade s ust. § 242 Obchodného zakonnika podala navrh
na vyslovenie neplatnosti uzneseni &lenskej schédze pravneho predchodcu Zalovaného Okresného
stavebného bytového druzstva KoSice - okolie. Poukazala na svoje pisomné vyjadrenia podané v
priebehu sudneho konania a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, na ktorych zotrvala. Bez ohladu na
skuto€nost, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze podala ako ¢lenka druzstva,
¢im je splnena podmienka procesnej spbsobilosti, mala za to, Ze vyslovenia absolutnej neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schbdze sa méze domahat’ kazdy, zvlast v pripade, ak Clenska schddza, na ktorej
mali byt prijaté uznesenia, ktoré viedli k zmene v organoch druzstva, sa vébec neuskutoénila. Uznesenie
Clenskej schddze je pravny ukon, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia pravne vztahy a ak takéto
uznesenie bolo prijaté v rozpore so zakonom a s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou nebolo prijaté
prislusnym organom, ale bolo podvodne vytvorené, domahat’ sa neplatnosti takéhoto uznesenia moze
kazdy. Vzhladom na uvedené navrhla odvolaciemu sudu pokraCovat v suidnom konani a rozhodnut v
sulade s vykonanym dokazovanim. V pripade, ak sud ma za to, Ze Zalobcom v celom sidnom konani
(teda nie len pri podani Zaloby) mézZe byt vylu€ne len len druzstva, navrhla rozhodnut o predbezne;j
otazke, Ci je Clenkou druzstva a prijat rozhodnutie, ktorym sud ur€i neplatnost uznesenia Zhromazdenia
delegatov Okresného stavebného bytového druzstva - Sprava bytov €. 20B/06P/20 zo dia 5.6.2020 a Ze
Zalobkyfa je &lenom Okresného stavebného bytového druZzstva - Sprava bytov, ICO: 47 248 611.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné a napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny dfia 22.6.2022 o 10.00 hod. po predchadzajucom oznameni
miesta a €asu tohto procesného ukonu sudu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP

Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia dalSie
doévody.



Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu relevantnych namietok zalovaného (§ 379
ods. 1, § 380 ods. 1 CSP) odvolaci sud uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
f), g) a h) CSP v prejednavanej veci nemal preukdzané. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvej
inStancie pri ustaleni skutkového zakladu rozhodnutia, pri hodnoteni vykonanych dékazov alebo aby sud
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. na zisteny skutkovy stav ho inak nespravne aplikoval. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
a nasl. CSP, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spor aj po pravnej stranke spravne posudil, ked
zisteny skutkovy stav podradil pod relevantné hmotnopravne normy (ust. § 242, § 243 ods. 1 a 2, § 239
ods. 4 Obchodného zakonnika), ktoré spravnym spdsobom aj interpretoval a v skutkovych okolnostiach
posudzovanej veci vyvodil zakonu zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych
stran. Sud rozhodol v sulade so zakonom, pokial po preukazani hmotnopravnych predpokladov v zmysle
ust. § 242 Obchodného zakonnika napadnutym rozsudkom vyslovil neplatnost napadnutych uzneseni
Clenskej schédze druzstva a Zhromazdenia delegatov pravneho predchodcu Zalovaného a navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

P

Odvolaci sud sa stotoznuje aj s dévodmi napadnutého rozsudku, ktoré su Uplné, zakonné, vystizné
a vecne spravne, a to po skutkovej i pravnej stranke, a preto na ne odvolaci sud v celom rozsahu v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalovany
neuviedol skuto€nosti ani relevantné pravne argumenty, spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie a dévodov, na ktorych je rozhodnutie sudu prvej indtancie
zalozené. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani neoddvodiiuju prijat rozhodnutie v tomto spore
v jeho prospech. Absolutne nenalezita je odvolacia argumentacia absenciou naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni v zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP. Clen druzstva totiz v
navrhu o neplatnost uznesenia ¢lenskej schdodze pre rozpor so zdkonom alebo stanovami druzstva
podla ust. § 242 ObchZ nie je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni neplatnosti
uznesenia, nakolko ten vyplyva z pravneho predpisu — ust. § 242 Obchodného zakonnika upravujuceho
Specificky druh uréovacej Zaloby. Podla tohto ust. Obchodného zakonnika ¢len druzstva mbdze podat
navrh na sud, aby vyhlasil neplatnost uznesenia ¢lenskej schodze druzstva, ak bolo prijaté v rozpore so
zakonom alebo stanovami druzstva, pokial v€as oznamil namietky proti uzneseniam &lenskej schbdze,
ktoré pozaduje vyhlasit za neplatné a zarovefi navrh musi podat v zakonom stanovenej lehote do
jedného mesiaca odo dia, ked poziadal o zaprotokolovanie namietky alebo od ozndmenia nédmietky
predstavenstvu. Tato lehota ma charakter preukluzivnej lehoty, a preto neuplatnenim namietky pravo
podat navrh na sud zanika. V danom pripade sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o naplneni
hmotnopravnych predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku Zalobkyne ako ¢lenky druzstva navrhom
podla ust. § 242 ObchZ a splneni zakonnych podmienok pre vyslovenie neplatnosti napadnutych
uzneseni rozhodnutim sadu, prijatych na ¢lenskej schédzi druzstva a zasadnuti zhromazdenia delegatov
pravneho predchodcu zalovaného.

Zalobkyfa v ase podania Zaloby (18.10.2012) nepochybne mala status &lenky druZzstva, ¢o vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie €.k. 17Cb/7/2013-184 z 29.9.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Cob/228/2014-221 zo dfia 25.6.2015, ktorym
sud na navrh Zalobkyne ur€il neplatnost uznesenia prijatého Zhromazdenim delegatov Okresného
stavebného bytového druzstva KoSice - okolie €. 03/11ZD/12 zo dfia 21.11.2012 - pravnym predchodcom
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie predstavenstva OSBD KoSice — okolie €. 04/10M8/2012
zo dna 3.10.2012 o vylu€eni zalobkyne z Elenstva v druZstve a zaroveri sud urcil, Ze Elenstvo Zalobkyne
trva aj nadalej v OSBD — Sprava bytov so sidlom v Moldave nad Bodvou, Roznhavska 10, ICO:
47 248 611. Obsahom cit. rozhodnuti je vyslovenie neplatnosti napadnutého uznesenia o vyluceni
Zalobkyne z Clenstva v druZstve pre jeho rozpor so stanovami druzstva a zakonom v spore podla
ust. § 242 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje tzv. relativhu neplatnost vadnych uzneseni &lenske;j
schédze a opravnenie Clena druzstva napadnut’ uznesenie Clenskej schddze pre neplatnost podanim
Zaloby na sude, ako jeden z velmi vyznamnych prvkov ochrany ¢lenov druzstva. Pritom plati, Ze



ak ¢&len druzstva uplatni toto pravo a oznamenim namietky a podanim navrhu na sude sa UspesSne
dovola neplatnosti uznesenia prijatého na &lenskej schbédzi druzstva, G€inky neplatnosti nastavaju
okamihom dovolania sa relativnej neplatnosti a uznesenie je neplatnym od samého pociatku (ex tunc).
Rozhodnutie sudu o neplatnosti uznesenia Clenskej schodze ma tie UCinky, Ze na €&lena druzstva
sa nahliada, akoby rozhodnutim predstavenstva (a &lenskej schédze, prip. zhromazdenia delegatov)
nebol z druZstva vylu€eny, t.j. povaZzuje sa za €lena druZstva aj v obdobi od momentu doru€enia
rozhodnutia predstavenstva o vylu€eni z druzstva do dia dorucenia €lenskej schédze o nevyluceni
Clena z druzstva, resp. do dia rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia o vylu€eni ¢lena druzstva
(pozri rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/48/2021 zo dha 17.3.2022). Z uvedeného dévodu
nemOze byt prekazkou uspesSnosti Zalobkyriou podaného navrhu jej neplatné vylucenie z Clenstva
v druzstve (pravnym predchodcom Zalovaného) a neobstoji ani tato odvolacia argumentacia Zalovaného.
Rovnako ani opatovné (nepravoplatné) vylu&enie zalobkyne z druzstva v priebehu tohto sudneho sporu
rozhodnutim predstavenstva Zalovaného o vylu€eni &lena zo dfia 8.6.2020 ni€¢ nemeni na vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku. Ust. § 242 prvej vety ObchZ, podla ktorého ,Na navrh &lena vyslovi
sud neplatnost’ uznesenia Clenskej schédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami druzstva“, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno interpretovat v tom zmysle, Ze
podmienka ¢lenstva v druzstve u Zalobcu musi byt splnena v priebehu celého trvania sudneho sporu,
prip. aj v &ase rozhodnutia sidu. Predpokladom poskytnutia sudnej ochrany v zmysle poZiadavky zakona
je, aby navrh na sude (v ustanovenej prekluzivnej lehote, po uplatneni namietky na ¢lenskej schbdzi
alebo oznameni namietky predstavenstvu do jedného mesiaca od konania Clenskej schédze) podal
¢len druzstva, ktory ako dotknutd osoba ma pravo dovolat sa relativnej neplatnosti vadného uznesenia
Clenskej schddze a je opravnenou osobou na podanie navrhu v zmysle § 242 ObchZ, a tym aj aktivne
vecne legitimovanym subjektom v spore o vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze druzstva.
Zalovany sa myli tieZz vo svojom nazore, pokial uvedent podmienku poklada za nedostatok, prip. stratu
procesnej spbsobilosti u€astnika konania (strany sporu), a teda za podmienku konania v zmysle ust. §
161 CSP, ktorej nedostatok by mal viest k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho Stadiu. V pripade ak
pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze podla ust. § 242 ObchZ na sude uplatni
osoba, ktora nie je ¢lenom druZstva a opravnenou osobou na podanie takého navrhu, nejde tu o vadu
konania spbsobenu nedostatkom procesnej podmienky na strane uc€astnika, ale v takom pripade je
potrebné konstatovat' nedostatok vecnej (hmotno-pravnej) legitimacie na strane zalobcu, ktory by bol
dévodom na zamietnutie Zaloby (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 7/2014 zo
dna 27.2.2015).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatelom uplatnené odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoziuju prijat ani zaver o odnati moznosti Zalovanému konat pred
sudom v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, a teda ani odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol odvolatefom dévodne uplatneny. K tomuto odvolaciemu dévodu
odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava alebo procesného
opravnenia strany sporu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP vSak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu
procesnych prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.). Odvolaci
sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie veduce k takému zaveru, pokial po
doruc€eni a posudeni Ziadosti Zalovaného o odroCenie pojednavania konaného dha 15.1.2020 dospel
k zaveru, Zze Zalovanym oznamené skuto€nosti nepredstavuju déleZity dévod pre odrocenie terminu
nariadeného pojednavania, prip. aj keby tento dévod bol inak spbsobily na odro€enie pojednavania, sud
ho neakceptoval zastavajuc nazor, Ze Zalovany ho uplatnil u€elovo a na procesnu obstrukciu, s cielom
bezdévodného prediZovania sudneho konania. Sud prvej instancie dévodne nemal preukazané zakonné
(dblezité) dévody ako predpoklad na odro€enie terminu pojednavania dria 15.1.2020 a postupoval
v Uplnom sulade s ust. § 183 CSP a zasadami ustalenymi v rozhodovacej praxi sudov. Svojim postupom
neodnal Zalovanému pravo konat pred sudom a nedoS$lo ani k porueniu prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
preto ani tieto odvolacie namietky Zalovaného nemézu pravne obstat a odvolaci sud ich chape ako



subjektivny prejav nespokojnosti Zalovaného s vysledkom sporu, ktora skuto&nost v8ak neodévodriuje
prijat rozhodnutie v danom spore priaznivé v jeho prospech. Pravo na spravodlivy sudny proces
totiz neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspedna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. pravnymi nazormi. Z opacného pohfadu mozno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdévodneny, ani Ustavny sud Slovenskej republiky neméa dévod dof zasahovat (pozri uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/04).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyhovujucich vyrokoch o veci samej, ako aj v zavislom vyroku o naroku Zalobkyne na 100 % nahradu trov
konania, majucom pravny zaklad v jej plnom procesnom uspechu v konani pred sudom prvej inStancie.

Zalobkyfa mala plny Uspech tiez v odvolacom konani, preto jej odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti procesne nelspe$nému zalovanému v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



