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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v konani o rozvod manzelstva
navrhovatela - manzela B. V., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX R. a manzelky D. V., r.C.
XXXXXXIXXXX, bytom W. X, XXX XX W., o odvolani manzela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 5C/394/2015-35 zo dna 12. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1 Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania zamietol.

2. Sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 138 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte len ,,OSP“) a § 130 vyhl. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,,vyhlaska®), pri¢om
v oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva a spolu s
nim podra svojich viastnych tvrdeni odovzdal na podatelni okresného sudu aj Potvrdenia pre evidenciu
poplatku (nespravne ich oznaéuje ako ,,kolky“). Pracovnicka podatelne prijala od neho podanie spolu
s prilohami a nim predloZené ,,kolky“ nalepila na navrh, nakolko boli len volne uloZzené v obalke.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uvedena pracovniCka svojim konanim nielenZze neporusSila svoje
povinnosti, ale postupovala désledne v zmysle zakona a citovaného ustanovenia § 130 vyhlasky, ked
navrhovatelom predloZené ,,kolky“ mu nevratila. NavySe osoby pracujuce v podatelni aj okresného sudu
nemaju jednak pravnické vzdelanie a jednak ani nemdzu v ramci svojej pracovnej naplne posudzovat,
&i ten ktory navrhovatel spifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov alebo nie, nakolko
toto prislicha len zakonnému sudcovi, resp. osobam, na ktoré zdkonnym postupom deleguje svoju
rozhodovaciu pravomoc. Tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze pracovni¢ka podatelne ,,pochybila“, ked
mu nim predlozené ,kolky“ nevratila vzhfadom na nim podanu Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov su vzhfadom k uvedenému pravne irelevantné. Postup zamestnankyne podatelne aky
poZaduje navrhovatel by bol dokonca v rozpore s citovanymi ustanoveniami vyhlasky. Nakolko je z
celého spisu zrejmé, Ze navrhovatel uhradil sudny poplatok pred tym, ako bol pravoplatne oslobodeny
od povinnosti sudne poplatky platit, sud jeho navrh na vratenie zaplatenych sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 druha veta OSP zamietol.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote
navrhovatel.

4. Podla odvolatela pokial u pracovniCky okresného sudu na podatelni sa nevyZaduje pravnické
vzdelanie tak by sa mala obratit na osobu ktord ma pravnické vzdelanie a nie rovno nalepit’ kolky na
jeho navrh o ktorom sa bude len rozhodovat'. Podla jeho je on poSkodeny tym, Ze doslo k pochybeniu zo



strany pracovni¢ky podatelne na okresnom sude a preto Ziada o preSetrenie jeho pripadu a navratenie
66 €.

5. Manzelka sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

6. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za ucinnosti zakona €. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*), odvolaci sud postupoval
pri skimani podmienok odvolacieho konania v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP.
Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u&innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal spravnost’ zaverov okresného sudu v rozsahu danom ust. §
379 a ust. § 380 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked navrh navrhovatela
na vratenie sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania zamietol a rozhodol v zneni enunciatu svojho
rozhodnutia. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
uznesenia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie spravnosti a k ddvodom podaného odvolania krajsky sud uvadza:

10. Podla § 138 ods. 4 Vyhlasky u€innej v Ease podania navrhu, nalepené kolky zamestnanec podatefne
znehodnoti; pritom postupuje podla § 136 ods. 1. Nenalepené kolky nalepi na podanie a znehodnoti ich,
a to aj vtedy, ak sa podanie mé postupit inému sudu alebo inému organu verejnej moci.

11. Podfa § 130 ods. 1 Vyhladky ucinnej v Case podania navrhu, pisomné podanie adresované sudu
prijima osobne zamestnanec podatelne. Zamestnanec podatefne nesmie prijatie pisomného podania
odmietnut; nesmie tiez podanie ani jeho prilohy uz prijaté vydat, a to ani jeho podavatefovi. Pisomnosti
adresované inému subjektu nez sudu podatelfia neprevezme.

12. Z uvedenych ustanoveni Vyhladky jasne vyplyva, Ze zamestnankyfia podatefne bola povinna
nenalepené kolky nalepit na podanie, pretoZze postupovala v zmysle citovanej Vyhlasky a plnila si len
svoju zakonnu povinnost, pricom z jej strany nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Takisto v zmysle Vyhlasky
nebolo v jej kompetencii navrhovatelovi vydat' uz prijaté podanie a prilohy.

13. Podla § 138 ods. 1 in fine OSP, uginného v ¢ase prvoinstanéného konania poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju.

14. Navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva osobne na sude dia 23. 11. 2015, pri€¢om za navrh
spravne zaplatil sudny poplatok vo vySke 66 €. Tento sudny poplatok navrhovatel zaplatil v hotovosti
v pokladni prislusného sudu a potvrdenku o zaplateni mal nasledne pripojit k navrhu a nie volne
ulozit v obéalke. Zamestnankyria podatelne teda len postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni, ked
potvrdenia pre evidenciu poplatku pripojila k navrhu namiesto navrhovatela.

15. Nasledne bol navrhovatel uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 5C/394/2015-26a zo dna
15.12.2015 oslobodeny od sudnych poplatkov celkom. V uvedenom rozhodnuti okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 138 ods. 1 OSP, kde je uvedené, Ze poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa nevracaju. Nakolko navrhovatel predmetny sudny poplatok
zaplatil pred rozhodnutim okresného sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov, okresny sud spravne
navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania zamietol.

16. Na zaklade vyssie uvedeného preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako znie enunciat
tohto uznesenia.



17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



