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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Babjaka a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Bobora v exekucnej veci opravneného:
F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. €. XX, XXXXX Z. S. R., zastupeného JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie T.G. Masaryka €. 29, 984 01 Lucenec, proti povinnému:
X. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX/X, XXX XX Z. S. R., o vymozenie pohladavky
opravneného v sume 11 949,81 eur a prisluSenstva, vykonavanej JUDr. Janou Debnarovou, sudnou
exekutorkou so sidlom Exekutorského uradu T. Vansovej €. 2, 984 01 Lu€enec pod spisovou znackou
EX 819/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5Er/854/2015-12
zo dfia 09.12.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podfa § 44 ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze sudna exekutorka dorudila sudu navrh opravneného na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, ktorym je osvedcéenie o dedi¢stve sp. zn. 9D 577/2014 zo
dfia 05.05.2015 po porucitefovi L. Z., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom U. XX, Z. S. R. a uznesenim
OR PZ v Luéenci zo dha 07.10.2014 o odmietnuti trestného stihania vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu podvodu.

3. Sud prvej inStancie z predlozeného exekucného titulu zistil, Ze tento exekucny titul bol vydany v konani
0 novoobjavenom majetku po porucitefovi L. Z., zomr. XX.XX.XXXX a jeho predmetom bola pohladavka
porucitela voc&i povinnému v tomto exekuénom konani, ktord opravneny v dedi¢skom konani nadobudol
bez povinnosti vyplaty ostatnych odstupujucich dediCov a ku driu smrti porugitela predstavovala sumu
11 949,81 eur.

4. Pretoze sud povazoval z predloZzeného exekuéného titulu za preukazané, Ze jeho obsahom nie je
Ziadna povinnost osoby oznaenej ako povinny v navrhu na vykonanie exekucie, ktora by bola uloZzena
kompetentnym organom, mal za to, Ze exekuény titul nespifia atributy jeho materialnej vykonatelnosti a
Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Navrhol, aby sud jeho odvolaniu vyhovel tym, Ze zruSi uznesenie vy3sieho
sudneho uradnika a vyda sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie. V odvolani uviedol,
ze pohladavka poruditefa L. Z. voéi dlznikovi X. M., v tomto exekuénom konani oznaéenému ako

povinny, vznikla zo zavazkovopravneho vztahu zalozeného zmluvou o p&Zi¢ke. S poukazom na samotnu



podstatu zavazkovopravneho vztahu, v ktorom pravu jednej strany zodpoveda povinnost strany druhe;j
je zrejmé, Ze pravu zomrelého veritefa poZadovat’ od dlZznika vratenie p6zi¢ky zodpoveda povinnost
diznika p6zicku vratit, ktora smrtou veritela nezanikla, ale presla dohodou dedi¢ov v dedi€¢skom konani
na dedi¢a F. Z. (opravneného). Tato skutoCnost je deklarovana v osvedCeni o dediCstve sp. zn.
9D/577/2014, Dnot 7/2015. DOvodom, pre ktory povinnost diZznika nebola deklarovana v osvedcéeni
o dediCstve, je skutoCnost, Ze predmetom dedi¢ského konania je majetok porulitefa a nie dlhy
zodpovedajuce pohladavke patriacej do dedi¢stva. Odvolatel sa preto nestotoznil s tvrdenim vy$Sieho
sudneho uradnika v napadnutom uzneseni, Ze osved&enie o dediCstve nie je spdsobilym exekuénym
titulom, kedZe ust. § 41 ods. 2 pism. e/ Exeku€ného poriadku ho ako exekuény titul pomenudva. Poukéazal

tieZz na stanovisko povinného prezentované v ramci trestného konania, ktory prislubil pb6zi¢ku pravnemu
nastupcovi veritela vratit.

6. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v rozsahu podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie eSte za uginnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny k 30.06.2016. Odvolaci sud
o tomto odvolani rozhoduje podfa zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc€inného
od 01.07.2016, ktory sa v zmysle vy8Sie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pri¢om podfa § 470 ods.
2 CSP zostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

12. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom a u¢innom do 22.12.2015, sud preskuma
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Podla § 41 ods. 2 pism. e/ Exekuéného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade osvedCeni o dedigstve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohéd nimi
schvélenych.

14. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sudnej exekutorke bol dfia 02.11.2015 doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie pre exekucny titul, ktorym je osvedc€enie o dedi¢stve vydané JUDr.
Zdenou Spodniakovou, notarkou so sidlom v Poltari, Zelezniéna &. 467/40 pod sp. zn. 9D/577/2014,
Dnot 7/2015 zo dia 05.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.05.2015. Predmetné osvedCenie
o dediéstve bolo vydané v konani o novoobjavenom majetku, ktoré nadvazovalo na pévodné dedigské
konanie po poruditelovi neb. L. Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX,
Z. nad R.. Predmetom dedi¢ského konania bola vyluéne pohladavka porucitela v sume 11 948,81
eur voci povinnému v tomto exeku€nom konani, ktori na zaklade dohody dediCov o vyporiadani



dedicstva nadobudol ako dedi¢ opravneny v tomto exekuénom konani bez povinnosti vyplaty ostatnych
odstupujucich dedicov. V €asti ll. Osved&enia o dedistve je uvedeny supis aktiv a pasiv, pri¢om jedinym
aktivom ozna&enym pod bodom 1. je pohfadavka poruditela vodi diznikovi X. M. titulom zmluvy o péZicke
uzatvorenej diia 20.05.1998 medzi porucitelom ako veritelom a X. M. ako dlznikom, v zmysle ktore;j

veritel poskytol dIZnikovi pbzi¢ku v sume 1991,64 eur (60 000,- Sk) na dobu 2 rokov s 20%-nym turokom.
V osvedCeni o dedi¢stve bolo dalej uvedené, Ze ku diu smrti porucitefa diznik p6zic¢ku ani s€asti nevratil.

15. V zmysle citovaného § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskimava aj exekucny titul ex offo. Tak
ako pri inych exekuénych tituloch upravenych ust. § 41 Exekuéného poriadku, aj pri skimani osvedcéenia
o dediCstve sud zistuje, Ci je osvedCenie vykonatelné po stranke formalnej a materialnej. Z hladiska
materialnej vykonatelnosti musi opravnenym predloZzeny exekulny titul obsahovat oznaenie subjektu
opravneného (napr. dedi¢a) a subjektu povinného (napr. v tejto veci diznika poruditela), vymedzenie
prava a jemu zodpovedajucej povinnosti k plneniu, presny rozsah a obsah plnenia. Ak osvedenie o
dediCstve nema takéto nalezitosti, nembze byt podkladom pre exekuciu.

16. V posudzovanej veci opravneny v odvolani vyslovil nazor, ze sud prvej indtancie nerozhodol
vecne spravne, ked Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
pre nespdsobilost osved&enia o dedistve ako exekuéného titulu. Tvrdil, Ze zakon v ust. § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku osved&enie o dedistve ako exekulny titul priamo upravuje a poukazal na
charakter zavazkovopravnych vztahov, kedy pravu jedného subjektu, teda aj opravneného ako dedi¢a
podla rozhodnutia v dedi€¢skom konani zodpoveda povinnost konkrétne uréeného povinného subjektu.
Pokial tvrdil, Ze majetkové prava smrtou porucitela nezanikaju, vo&i uvedenému tvrdeniu nema odvolaci
sud namietok a plne sa s nim stotozriuje. Pokial sa v8ak jeho tvrdenia dotykali materialnej sposobilosti
predlozeného osvedcéenia o dediCstve, odvolaci sud prisvedcil zaverom preskimania exekuéného titulu,
ktoré vykonal sud prvej instancie.

17. Odvolaci sud mal z predloZzeného spisu preukdzané, ze smrtou porucitela do jeho
majetkovopravneho vztahu s povinnym vstupil opravneny ako dedi€ bez povinnosti vyplaty ostatnych
odstupujucich dediCov, ktora skutoCnost bola osvedCena predlozenym Osved&enim o dediCstve
notarky JUDr. Zdeny Spodniakovej sp. zn. 9D/577/2014, Dnot 7/2015 zo dna 05.05.2015, ktoré
podla § 175zca ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku nadobuda ucinky
pravoplatného uznesenia sudu o dedi¢stve. Vykonatelnost tohto rozhodnutia vSak prichadza do
uvahy len vtedy, pokial dediia vyporiadali dediéstvo medzi sebou dohodou, v ktorej sa urcity
dedi¢ zaviazal vyplatou voci inému dediCovi. Takyto zavdzok mozno vymahat priamo na podklade
osvedCenia o dedi¢stve bez predchadzajuceho vyhlfadavacieho sidneho konania. V prejednavanej
veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze samotna skutoCnost, Ze predmetna pohladavka
bola zahrnutd v konani o novoobjavenom majetku do aktiv po porucitefovi, nema za nésledok
materialnu vykonatefnost osvedCenia o dedi¢stve. Uvedenou listinou opravneny preukazal aktivhu
vecnu legitimaciu v predmetnom konani, nie vSak existenciu exekuéného titulu. Uvedené nepopiera
skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. e/ Exeku&ného poriadku exekuénym titulom méze byt
aj osvedcenie o deditstve, ale to len za predpokladu, Ze uklada povinnému uréiti povinnost. V danom
pripade nie je uvedena poziadavka naplnena, pretoZe nedoS$lo k uloZeniu povinnosti povinnej osobe
uhradit’ pohfadavku opravneného.

18. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku za vecne spravne a podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

19. Odvolaci sud dopifia, Ze opravnenému ni¢ nebrani v tom, aby na podklade predmetného rozhodnutia
v dedi¢skom konani ziskal v zakladnom sudnom konani exekuény titul a tento predlozil suidnemu
exekutorovi, ktory v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost, pohlfadavku opravneného
vymahal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



