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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenku HalmeSovou v spore zalobcu : O. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R.- Z. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 3,
Topol&any, proti Zalovanému: J. A., nar. XX. XX XXXX, bytom R. - Z. XXX, o zaplatenie sumy 1 400 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1400 eur spolu s 5,05% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 1400 eur od 1.1.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 5.2.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 400
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 1400 eur od 1.1.2016 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze Zalobca ako veritel pozi¢al Zalovanému celkovo sumu 2900 eur, z ktorej mu Zalovany vratil
dfia 31.3.2015 sumu 1260 eur. Na zostatok dIZznej sumy spisali zmluvu o pézi¢ke dna 31.3.2015 spolu
so splatkovym kalendarom. Odporca nasledne vratil eSte sumu 240 eur. Potom dlh prestal splacat a
dlzna suma predstavuje 1400 eur. Lehota splatnosti bola dohodnuta do 31.12.2015. Zalovany dodnes
penazné prostriedky Zalobcovi nevratil.

2/ Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 14C/50/2016 - 15 zo dha 22.4.2016. KedZe sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, siud ho uznesenim zo dria 1.12.2016 zrusil.

3/ Sud nariadil pojednavanie, pricom Zalovanému oznamil podanie Zaloby s poukazom na § 116 ods.
2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke, kedZe sa jeho aktualny pobyt nepodarilo
zistit'.

4/ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby.
Poukazuje na to, Ze Zalobca poZi€al Zalovanému sumu 2900 eur, z ktorej sumy mu Zalovany vratil len

Ciastku 1260 eur. Najskér bola zmluva o pdzi¢ke Ustna , nasledne sa vyhotovilo pisomné potvrdenie ktoré
je zaroven aj uznanim dlhu v nesplatenej vySke. Bola spisana pisomna zmluva o pézi¢ke na nesplatenu
Cast 1640 eur, z ktorej zaplatil Zalovany len sumu 240 eur. S poukazom na uvedené Ziada Zalobca,
aby bol zaviazany Zalovany na zaplatenie sumy 1400 eur spolu so zdkonnym urokom z omes$kania

od 1.1.2016, nakolko p&zi¢ka bola splatna najneskdr do 31.1.2015. Predklada tiez original zmluvy o

pbZicke, ktora bola spisana medzi stranami s tym, Zze tam bol pritomny aj svedok D. E..

5/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom strany Zzalobcu, obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou

o pbZicke, predzalobnou vyzvou, doru€enkou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6/ Z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dna 31.3.2015 sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli astnu zmluvu o pdzicke zo dna 15.8.2013, kedy bola Zalovanému poskytnuta suma
2900 eur. Ku diiu 31.3.2015 ( ku dfu spisania pisomnej zmluvy) bola zaplatena suma 1260 eur a
zostala nesplatena suma 1640 eur, ktoru sa zaviazal diznik splatit v mesacnych splatkach, najneskér
do 31.12.2015. Zarover zmluva obsahovala aj splatkovy kalendar na 9 splatok splatnych od 15.4.2015
do 15.12.2015 s tym, Ze bola zaplatena splatka v sume 240 eur dfia 15.4.2015, potvrdené podpismi
zmluvnych strén. V zavere zmluvy bolo uvedené - uznanie dihu vo vy8ke 1640 eur. Na zmluve okrem
zmluvnych stran bol podpisany svedok D. E..

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom zo diia 30.9.2015 na zaplatenie
diznej sumy 800 eur, nakolko bol v omeskani celkovo s 5 splatkami pdziky. Zalovany si vyzvu na adrese
trvalého pobytu neprevzal v odbernej lehote.

8/ Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9/ Podfa § 517 ods.1 Ob¢&.zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10/ Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1. 2. 2013, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

11/ Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o : prenechani veci - realnom odovzdani,
druhovom ur&eni ( v danom pripade - peniaze ), povinnost' vratit vec rovnakého druhu, uréenie ¢asu
vratenia. Zmluva o pdzi¢ke nemusi mat pisomnu formu, ale kedZe je realnym kontraktom vyZaduje
sa odovzdanie predmetu pdzi¢ky zo strany veritela diZznikovi. D6kazné bremeno ohfadom odovzdania
penazi v tomto smere zataZuje veritela.

12/ Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy je dévodny. Zalobca v konani preukazal, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Gstnej zmluvy
o pbzZicke na sumu 2900 eur a to dria 15.8.2013, z ktorej sumy mu Zalovany ako dlznik vratil sumu
1260 eur a nasledne jednu splatku v sume 240 eur. Tuto splatku vSak Zalobcovi vratil az po spisani tejto
zmluvy o pdzi¢ke v pisomnej forme diia 31.3.2015, kde bolo na nesplatenu ¢ast 1640 eur dohodnutych 9
mesacnych splatok s tym, Ze najneskér mala byt dlZna suma zaplatena do 31.12.2015. KedZe Zalovany
uhradil len jednu splatku v sume 240 eur, neuhradena zostala suma 1400 eur.

Vzhfadom na to, Ze sud mal narok Zalobcu za preukézany a Zalovany diZnd sumu Zalobcovi nevrétil,
sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 1400 eur. Zalobca Ziadal priznat aj zakonné Uroky z omeskania.
Sud zaviazal zalovaného, ktory sa dostal do ome$kania na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 1400 eur od 1.1.2016 do zaplatenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa do

omeskania dostal odo dia splatnosti pdzicky, t.j. od 1.1.2016. VySka uroku z omeskania bola uréena v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

13/ Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
14/ Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny

uradnik.

15/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 100%, nakolko mal v konani plny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



