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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu X.. R.. B. B., H.., $tatneho
obc¢ana Slovenskej republiky, bytom K. XX/XX, X. M. proti zalovanému Trencianska univerzita Alexandra
Dubé&eka v Trenéine, so sidlom v Trenégine, Studentska 2, ICO: 31 118 259, zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o neplatnost
vypovede a o ndhradu mzdy takto

rozhodol:

UrcCuje sa, zevypoved zalovaného z pracovného pomeru zo dfia 07.02.2011 podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, ktora bola doru¢ena Zalobcovi diha 08.02.2011, i
e neplatna.

Zaloba v &asti o zaplatenie ndhrady mzdy sa vylud&uje nasamostatné konanie.
Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Stat ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede zo dnia
07.02.2011, na zaklade ktorej s nim Zalovany skoncil pracovny pomer a nahrady mzdy. Uviedol, Zze so
Zalovanym uzatvoril pracovnu zmluvu na pracovné miesto: docent v Studijnom odbore Dopravné stroje
a zariadenia so zameranim na metrolégiu, manazérstvo kvality a projektovy manazment organiza¢ne
zaradeny na Katedre metrologie a manazérstva kvality Fakulty mechatroniky (dalej len FM) Trencianskej
univerzity Alexandra Dub&eka v Trenc&ine (dalej len TnUAD). Dohodou zo dia 31.01.2010 sa zmenilo
jeho pracovné miesto na docent v Studijnom odbore Priemyselné inZinierstvo s u€innostou od
01.02.2010. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy s u€innostou od 01.07.2010 bola pracovna zmluva
uzatvorend na dobu urcitu do 31.12.2014. Dna 08.02.2011 mu bola doru¢end vypoved v zmysle §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (dalej len ZP) datovana dfiom 7.2.2011 z dévodu nadbyto&nosti.
Nadbyto€nost bola vo vypovedi zdovodnena tak, Ze na zaklade rozhodnutia rektora €. 1/2011 zo dha
19.1.2011 o zniZeni stavu zamestnancov sa dfiom 30.04.2011 rusi funkéné miesto vysokoskolsky
ucitel - docent v odbore Priemyselné inzinierstvo, organizatne zaradené na Katedre metrolégie a
manazérstva kvality FM. Vypoved bola odévodnena aj tym, Ze k zniZzeniu po¢tu zamestnancov na FM
dochadza z dévodu zabezpelenia poZadovanej kvality uskutoCriovania a rozvoja Studijného programu
Manazérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 Kvalita produkcie v sulade s jeho personalnym
zabezpelenim s cielom zvysit' efektivnost prace a v désledku uvedenej organizacnej zmeny sa stal
nadbytoénym. Vo vypovedi dalej Zalovany uviedol, Ze ho nema moznost dalej zamestnavat, a to ani
na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a ani nema pre neho
inu vhodnu pracu. Vypoved povazoval za neplatni. Dévod neplatnosti videl v nedostatku pravomoci



rektora na podpisanie vypovede, nakolko rektor nemal Ziadnu pravomoc vypoved podpisat. Vypoved
z pracovného pomeru mohol podpisat’ iba dekan FM. Domnieval sa, Ze rektor si prisvojil pravomoc dat
a podpisat vypoved na zaklade zavedenia tzv. "krizového manazmentu" na FM, ktoré povazoval za
nezakonné. Zavedenim krizového manazmentu na FM rektor porusil &lanok 10 odsek 5 vtedy platného
Statutu TnUAD, kedZe na FM nedoSlo k poruSeniu rozpoc&tovych pravidiel a na zavedenie takéhoto
kroku nebol Ziadny dévod. Rektor poruSil ¢lanok 10 odsek 5 Statutu platného od 26.01.2011, ked
aplikoval mimoriadne opatrenia na FM pri absencii akéhokolvek porusenia rozpo&tovych pravidiel zo
strany fakulty a zavedenie mimoriadnych opatreni po 26.01.2011 neprejednal v kolégiu rektora, ani v
spravnej rade univerzity. Tzv. "krizovy" manazment na FM bol rektorom vyhlaseny dfiom 16.12.2010.
Postup na zavedenie "krizového" manazmentu vtedy platny Statat TnUAD rieSil v ¢lanku 10, ods. 5:
"... 'V pripade porusenia rozpoctovych pravidiel ... ma (rektor) pravo zaviest mimoriadne opatrenia
(krizovy manazment). Akademicky sendt FM konStatoval, Ze na z&klade schvalenej vyroénej spravy
o hospodareni FM za rok 2010 a na zaklade stavu hospodarenia predkladaného na kolégiu rektora
fakulta vykazuje prebytok v hospodareni. Zavedenie takéhoto kroku je v priamom rozpore s platnym
Statitom TnUAD. Podla dodatku k Statutu €. 1 u€inného od 26.01.2011 v pripade zavazného porusenia
rozpoctovych pravidiel niektorou zo sucasti ma rektor pravo po prerokovani v kolégiu rektora a v spravne;j
rade univerzity zaviest na danej su€asti mimoriadne opatrenia. Po¢as rokov 2010 a 2011 nedoslo
na FM k poruSeniu rozpo&tovych pravidiel, tato hospodarila s prebytkom, ¢o potvrdzuju materialy z
kolégia rektora a aj schvalena vyro&na sprava o hospodareni FM. Od ucinnosti dodatku €. 1 rektor
neprerokoval zavedenie mimoriadnych opatreni na kolégiu rektora, ani v spravnej rade univerzity. Z listu
hlavného kontroléra zo diia 19.04.2011 vyplyva, Ze zavedenie tzv. krizového manazmentu je v rozpore s
ustanoveniami platného Statutu TnUAD. Rektor bol na svoje nelegitimne kroky opakovane upozorfiovany
a napriek tomu nezjednal vo veci napravu. Zalovany sa vo vypovedi odvolaval na organizaéné zmeny,
ktoré boli vykonané na zaklade rozhodnutia rektora €. 1/2011 zo dfia 19.01.2011. Mal za to, Ze rektor
nema Ziadnu pravomoc vykonavat organizacné zmeny na FM. Vnutorna organizacia fakulty, ur€ovanie
poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov zaradenych na fakulte v rozsahu uréenom v Statute
verejnej vysokej Skoly patria medzi zdkonom garantovany rozsah samospravnej pdsobnosti a prav
fakulty podla § 23 bod 2, pism. a) a e€) zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. Podla ¢l. 1
bod 8 Statutu TnUAD Struktira a poCet pracovnych miest sa uréuje v sulade s potrebami plnenia uloh
v oblasti vzdelavania, vedy, vyskumu a zabezpeCovania administrativneho a hospodarskeho chodu
univerzity a jej suéasti. Strukturu a pocet pracovnych miest vSetkych sucéasti univerzity okrem fakult
uréuje rektor. Struktaru a podet pracovnych miest fakult uréuje dekan fakulty podra &l. 29 tohto $tatutu.
Podla &l. 29 bod 2 pism. e) Statutu do samospravnej pdsobnosti fakulty dalej patri ur€ovanie poctu
a Struktuary pracovnych miest zamestnancov zaradenych na fakulte v sulade s potrebami plnenia uloh
v oblasti vzdelavania, vedy, vyskumu a zabezpeCovania administrativneho a hospodarskeho chodu
fakulty a v zavislosti od pridelenych finan&nych prostriedkoch fakulte pre jednotlivé rozpo¢tové obdobia;
o naraste poctu pracovnych miest vy$§om ako 5% oproti schvalenej Strukture rozhoduje rektor v sulade
s dlhodobym zamerom. Podla ¢l. 27, bod. 1 Statutu FM pocet a organiza¢nu Strukturu pracovnych
miest na FM schvaluje na navrh dekana Akademicky senat FM. V zmysle § 28 zakona o vysokych
8kolach dekan zodpoveda rektorovi za svoju €innost’ vo veciach, v ktorych kona v mene vysokej skoly.
Za vnutornu organizaciu fakulty, ur€ovanie podtu a Struktury pracovnych miest zamestnancov dekan
nezodpovedd rektorovi, ale Akademickému senatu FM. V sulade s § 23 zakona o vysokych Skolach
pocCet a Struktura pracovnych miest ako sucast’ organizaéného poriadku fakulty, podlieha schvaleniu
v akademickom senate fakulty a bez tohto suhlasu ju nie je mozné menit rozhodnutim dekana ani
rektora. Schvéleniu v akademickom senate fakulty, resp. v akademickom senate verejnej vysokej Skoly
podla § 23 ods. 5 zakona o vysokych Skolach podliehaju vsetky vnutorné predpisy fakulty (okrem
rokovacieho poriadku vedeckej rady fakulty). Z toho vyplyva, Zze zo svojvéle rektora nie je mozné
bez suhlasu akademického senatu zmenit, ani inak upravit Ziadny vnutorny predpis fakulty. Obmedzit
pbésobnost Akademického senatu FM v zmysle § 104 zdkona o vysokych Skolach mbze iba minister
po vyjadreni organov reprezentacie vysokych $kol, t.j. Rady vysokych §kél, Studentskej rady vysokych
8kol, Slovenskej rektorskej konferencie, a to so suhlasom najmenej dvoch z nich. Dalej uviedol, Ze od
01.01.2009 pracoval na Katedre metrolégie a manazérstva kvality FM a prednasal, viedol seminarne
cviCenia, semestralne projekty, bakalarske a diplomové prace Studentov odboru Manazérstvo kvality
produkcie. Dfia 01.10.2010 bol dekanom FM povereny vedenim Katedry metrolégie a manazérstva
kvality. Na katedre garantoval priebeh a odbornu uroven Statnych zavereénych skusSok a obhajob
diplomovych a bakalarskych prac. Katedra nebola a nie je zrusena, miesto veduceho tejto katedry nebolo
zru$ené a v ramci Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie mal najvyssi pedagogicky uvazok
na fakulte. Uvedeny Studijny program ma stéle Studentov a FM je ich vyukovym miestom. Poukazal



na to, Ze viac ako 20 rokov pracuje v oblasti spolahlivosti kvality procesov, systémov a produktov a
v uvedenej oblasti publikoval desiatky prac, vratane monografii. Napriek uvedenym skuto&nostiam ho
evidentne neopravnene Zalovany odvolal z funkcie veduceho Katedry metroldgie a manazérstva kvality
a vo vypovedi uviedol nadbyto¢nost’ z dévodu zabezpectovania poZzadovanej kvality uskuto&fiovania a
rozvoja Studijného programu ManaZzérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 Kvalita produkcie.
Zalovany mu neponukol v zmysle § 63 ods. 2 ZP pre neho vhodnu pracu v mieste vykonu prace, aj ked
takymito miestami disponoval. Vzhladom na jeho kvalifikaciu, docent v odbore "Materialy a technolégie
elektrotechniky s vedeckou kvalifikaciou v odbore "Fyzikalna metalurgia a medzné stavy materialov"
s dlhorognou praxou v oblasti spolahlivosti a kvality procesov a produktov, je presvedéeny, Ze spifia
vSetky kvalifikaCné predpoklady na obsadenie pracovnych miest docentov a profesorov v pribuznych
odboroch etablovanych na v8etkych troch technickych fakultach Zalovaného. Okrem toho Zalovany
pocas plynutia vypovednej doby vyhlasil vyberové konania na obsadenie miest niekolkych profesorov
a docentov v pribuznych odboroch. Vypoved bola odévodnena tym, Ze k zniZzeniu poctu zamestnancov
na FM dochadza z dévodu zabezpelenia pozadovanej kvality uskutoCfhovania a rozvoja Studijného
programu Manazérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 Kvalita produkcie v sulade s jeho
personalnym zabezpeéenim s cielom zvysit efektivnost prace a v désledku uvedenej organizane;j
zmeny sa stal nadbytoénym. V lethom semestri Skolského roka 2010/2011 si pinil dlohy v oblasti
kontaktnej pedagogiky, kde prednasal predmety Nastroje a metddy manazérstva kvality, 3 roénik denni
Studenti (85 Studentov), externi Studenti (58 Studentov) a Systémy manazérstva kvality, 2 ro¢nik
denného a externého Studia (cca 130 Studentov), opakovane zapisany predmet ManazZérstvo vyrobného
procesu a je Clenom, predsedom a podpredsedom komisii pre Statne zavereCné skusky v odbore
Manazérstvo kvality produkcie. Dalej realizoval skusanie cca 280 $tudentov z uvedenych predmetoy,
viedol desiatky semestralnych, bakalarskych a diplomovych prac. Su¢asne vykonaval pracu spojenu s
vedenim profilovej katedry odboru ManazZérstvo kvality produkcie. Listom zo diia 13.05.2011 sa domahal
rieSenia nezakonnych postupov zo strany Zalovaného. Napriek tomu, Ze ukoncéenie pracovného pomeru
vypovedou bolo stanovené na 30.04.2011, pracu vyplyvajucu z pracovnej zmluvy vykonaval riadne do
31.05.2011. Dfia 16.05.2011 dostal od rektora odpoved potvrdzujiucu vypoved v podobe, v akej bola
skoncipovana dna 07.02.2011.

2. V pisomnom vyjadreni zo dia 24.11.2011 Zalovany uviedol, Ze zavedeniu mimoriadnych opatreni
predchadzalo niekolko zavaznych skuto€nosti: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
(dalej len "Ministerstvo") podla § 83 ods. 9 zakona o vysokych $kolach (dalej len ZoVS) rozhodnutim
¢. CD-2009-35060/36468-1:071 zo dna 30.10.2009 pozastavilo FM pravo udelovat absolventom
Studijného programu Mechatronika a Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie akademické
tituly. Ministerstvo rozhodnutim &. 2010-12758-07 zo dria 06.08.2010 s ucinnostou od 10.09.2010
odnalo FM pravo udelovat absolventom Studijného programu Mechatronika akademické tituly a su¢asne
zamietlo Ziadost FM o akreditaciu Studijného programu Inteligentné elektromechanické systémy. V
ddsledku tychto rozhodnuti doslo k poklesu poctu Studentov FM z 1159 (stav k 31.10.2009) na 438 (stav
k 31.10.2010), t.j. o0 721 $tudentov. Podla § 10 ods. 1 ZoVS rektor je $tatutdrnym organom verejne;
vysokej Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok; rektor za svoju €innost’ zodpoveda
akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak zadkon neustanovuje inak. V désledku uvedenych
skuto€nosti rektor univerzity prikazal prikazom ¢&. 7/2010 zo dia 14.09.2010 v bode 12 dekanovi FM v
organizacno - personalnej oblasti okrem iného pracovnopravne riesit nadbyto¢nych zamestnancov FM,
vykonat organiza€né a personalne opatrenia tak, aby bola zachovana katedra metrolégie a manazérstva
kvality, ktora zabezpecuje Studijny program manazérstvo kvality produkcie, podla personalneho navrhu
garanta Studijného programu prof. R.. N. E., B.. s tym, Ze na zabezpec&enie administrativneho chodu
FM poneché pracovné miesta dekana fakulty, prodekana pre vychovu a vzdeldvanie, tajomnika fakulty,
sekretarku dekana, Studijnu referentku referatu akademickych Cinnosti fakulty v termine do 16.09.2010
a aby dekan vopred konzultoval vSetky organizacné, personalne a ekonomické ukony na vykonanie
tohto prikazu s rektorom a realizoval ich az po jeho suhlase. Na uvedeny prikaz reagoval dekan fakulty
zaslanim spravy zo dha 08.12.2010 &. 4-FM/D-228/2010, v ktorej rektora okrem iného informoval, Ze
odhaduje deficit FM v roku 2011 v sume 52.112,94 €. Z uvedenej spravy jednoznacne vyplyva, Ze
situaciu na fakulte dekan fakulty neriesil tak, aby sa eliminovali negativhe dopady na jej hospodarenie,
prave naopak priznal, ze v budicom roku oCakava hospodarenie s deficitom, a to napriek tomu, ze v
zmysle ¢lanku 16 ods. 5 pism. c) Statutu dekan fakulty zodpovedal rektorovi za hospodarenie fakulty
v ramci rozpoctovych limitov fakulty v sulade s jej schvalenym rozpo&tom. Rektor po prerokovani v
kolégiu rektora dnia 15.12.2010 oznamil listom €. 1527/R/2010 dekanovi FM zavedenie mimoriadnych
opatreni - krizového manazmentu a s tym spojené prevzatie rozhodovacich pravomoci v ekonomickej,



organizacnej a personalnej oblasti s u€innostou od 16.12.2010. Mal za to, Ze zavedenie mimoriadnych
opatreni a prevzatie pracovnopravnych kompetencii rektorom univerzity bolo legitimne a v sulade s
splatnymi pravnymi predpismi. Nasledne rektor v dosledku zruSenia Studijného programu mechatronika
a s tym suvisiacim poklesom poctu Studentov na FM, ako aj z dévodu zabezpeCenia poZadovanej
kvality uskuto&riovania a rozvoja Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore
5.2.57 kvalita produkcie v sulade s jeho schvalenym personalnym zabezpe&enim, rozhodnutim rektora
€. 1/2011 zo diia 19.01.2011 znizil stav zamestnancov s cielom zvySit efektivnost prace a zrusil funkéné
miesta na FM. Na zaklade uvedeného rektor za i¢elom zabezpectenia zodpovedného hospodarenia FM
pristupil k rozviazaniu pracovného pomeru so zalobcom.

3. Na pojednavani dna 13.02.2013 Zalobca uviedol, Ze skonenie pracovného pomeru povazuje za
protipravne, predovsetkym z dévodu, Ze Zalovany vypoved odbvodnil zniZzenim stavu zamestnancov
na FM z dbévodu, Ze uvedenej fakulte bolo odnaté pravo udefovat akademické tituly Bc., Ing., PhD.,
absolventom Studijného programu mechatronika. Nikdy nemal vyuku v tomto Studijnom programe. Bol
veducim katedry garantujucej stale Zivy Studijny program v oblasti kvality produkcie. Jeho akreditacia
bola predizena do konca septembra 2011. Boli schvalené vsetky podklady pre zavedenie nového
Studijného programu priemyselné inZinierstvo. Vedeckou radou, ktora ho schvalila a odporudila, bol
vyhodnoteny ako jeden z najlepSich programov predloZzenych vedeckej rade fakulty. Tento program vSak
nebol zo strany rektora predlozeny akreditacnej komisii. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného
o tom, Ze v pracovnopravnych vztahoch je rektor univerzity Statutarnym organom, tento je
Statutarnym organom univerzity, avSak fakulty su samospravnymi jednotkami, za ktoré navonok kona
ich dekan. Zavedenie krizového manaZzmentu zo strany rektora univerzity bolo, podfa neho, \%
rozpore so zakonom a Statutom univerzity. Z uvedeného dévodu boli v8etky nasledujuce pravne kroky
rektora irelevantné. Domnieval sa, Ze k skon&eniu jeho pracovného pomeru viedli iné dévody ako
pracovnopravne. Vo vztahu k svojej osobe to pocituje ako diskriminaciu, ktora sa v8ak v praxi velmi
tazko dokazuje, preto neargumentoval tymto v spore. Vypoved povaZoval za nezakonnu aj z dévodu,
Ze Zalovany mu neponukol iné vhodné pracovné miesta, pri€om v ¢ase skon&enia pracovného pomeru
takéto miesta boli na Fakulte Specialnej techniky, a to v odbore Aplikovana mechatronika v Specialnej
technike a v odbore Kvalita produkcie strojarskej techniky. Boli vyhlasované vyberové konania, na ktoré
boli prijati novi zamestnanci, a to vroku 2011 L.. X. Q., R.. G. U., R.. O. J. na &tudijny program Aplikovana
mechatronika v Specialnej technike a R.. O. H. na Studijny program Kvalita produkcie strojarskej techniky.
Na uvedené vyberové konanie sa neprihlasil z dévodu, Ze z prejavu byvalého zamestnavatela pri
skonCeni pracovného pomeru bolo zrejmé, Ze o neho nema zdujem. Bolo vSak v zmysle zakona,
aby mu uvedené volné pracovné pozicie ponukol a aj napriek tomu, Ze mal dostatok odbornikov z
vlastnych zdrojov, prijimal novych zamestnancov na zaklade uvedenych vyberovych konani. Jednalo sa
o0 zamestnancov s nizSou kvalifikaciou a bez praxe, resp. s minimalnou praxou v predmetnom odbore.

4. Na pojednavani dna 16.05.2013 Zalobca uviedol, Ze netrva na opatovnom zamestnavani Zalovanym,
ktory nema moznost, vzhfadom na situaciu, ktora je u neho v désledku poklesu Studentov, aby ho
nadalej zamestnaval. Navy3e, Ziadny program v odbore elektro Zalovany nema. Zavinenim rektora, ktory
nepredlozil akreditacny spis akreditacnej komisii, spésobil problémy na FM, pric¢om zo strany dekana
fakulty boli vytvorené vsetky predpoklady pre dalSie fungovanie fakulty.

5. V podani zo dna 30.10.2012 Zalovany uviedol, Ze opravnenie rektora rozhodnut o organizaénej
zmene na fakulte, ako aj opravnenie podat vypoved zamestnancovi zaradenému na fakulte odvodzoval
z § 2 ods. 3 ZoVS, prisom ZoVS, ani zadkon o vykone prace vo verejnom zaujme nerieSia
problematiku skon&enia pracovného pomeru, ktoru preto treba skumat podla ZP. Podfa § 9 ods. 1
ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba,
Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.
Namiesto nich mozu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela,
najméa veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene
zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi. Podla §
10 odseku 1 ZoVS rektor je Statutarnym organom verejnej vysokej $koly, riadi ju, kona v jej mene a
zastupuje ju navonok; rektor za svoju €innost zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly,
ak zakon neustanovuje inak. Rektor verejnej vysokej Skoly bol opravneny rozhodnut o organizaénych
zmenach na fakulte, ako aj podpisat’ a podat’ vypoved Zalobcovi. Opravnenie rektora ako Statutarneho
organu verejnej vysokej Skoly konat' v jej mene v pracovnopravnych vztahoch nemozno obmedzit napr.
vhutornym predpisom. Mal za to, Ze nie je dévod, aby sa sud v konani zaoberal otazkou, &i bolo



zavedenie krizového manazmentu dévodné alebo nie. Napriek tomu uz vo vyjadreni zo dria 23.11.2011
opisal dévody, ktoré viedli k prijatiu predmetného rozhodnutia, aby sa eliminovali negativne dopady na
hospodarenie a boli dodrZzané zakonné povinnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. V zmysle
§ 31 ods. 1 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy porusenie finanénej
discipliny je nehospodarne, neefektivne a neuginné vynakladanie verejnych prostriedkov. Hoci ZoVS
zaklada opravnenie dekana fakulty rozhodovat a konat' v pracovnopravnych vztahoch v rozsahu a za
podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly, nemozno z toho vyvodzovat nazor, Ze rektor
verejnej vysokej Skoly toto opravnenie nema. Samospravnu pdsobnost fakulty mozno v situaciach
predvidanych v Statute verejnej vysokej Skoly obmedzit' tak, ako tomu bolo v pripade zavedenia
mimoriadnych opatreni (krizového manazZmentu). Pravomoc rektora univerzity zaviest mimoriadne
opatrenia vyplyvala z €lanku 10 Statutu Zzalovaného u€inného od 13.03.2009, podla ktorého rektor ma
pravo zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment) v pripade porusenia rozpoctovych pravidiel
niektorou zo suc&asti univerzity. Dodatok &. 1 k Statatu Zalovaného ucinny od 26.01.2011 v sulade s § 15
ods. 3 a § 103 ZoVS doplnil v &l. 29 ods. 1 pism. d) $tatitu Zalovaného tak, Ze v pripade zavedenia
mimoriadnych opatreni prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu na
rektora. Dalej uviedol, Ze ku diiu podania vypovede nemal pre Zalobcu Ziadnu pracu, ¢o preukazuju
vyjadrenia jednotlivych fakult. Vypoved dana Zalobcovi bola vopred riadne prerokovana so zastupcami
zamestnancov, o ¢om sved¢i zapisnica z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD zo dfa 26.01.2011. V predmetnej zapisnici sa
konstatuje, Ze na zaklade spolo¢nych rokovani s vedenim TnUAD vybor reSpektuje obsah Ziadosti o
prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizanych zmien, suhlasi s nim a o tejto skutoénosti
prijal uznesenie. Odborovy organ mal vedomost’ 0 organizanej zmene, aj o tom, Ze v dosledku nej sa
Zalobca stal nadbyto¢nym, a Ze s nim bude rozviazany pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

6. V podani zo dria 03.03.2014 Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, tuto povazoval za skutkovo
neopodstatnenu a pravne nedévodnu. Uviedol, Ze rozhodnutim rektora po prerokovani v kolégiu
rektora boli zavedené mimoriadne opatrenia - krizovy manazment na FM s u&innostou od 16.12.2010.
Zavedenim mimoriadnych opatreni - krizového manaZzmentu rektor odfial rozhodovacie pravomoci
dekana FM v ekonomickej, organizaCnej a personalnej oblasti. Toto rozhodnutie orgdnu akademickej
samospravy nie je opravneny preskimavat okresny sud v konani o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Podra &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odhat
jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost stdu stanovi zakon. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych
zdkonom. V obgianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podfa § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve
preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organu verejnej spravy. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskiumavanie rozhodnuti a postupov
su vecne prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak. Na zaklade uvedeného je presvedceny
o tom, Ze vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci preskimania zadkonnosti rozhodnutia
rektora je krajsky sud a nie okresny sud. Postup sudu, ktory preskimava zédkonnost rozhodnutia rektora
0 zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manazmentu na FM, je podla jeho nazoru porusenim
jeho Ustavného prava upraveného v &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, tj. prava nebyt odfaty svojmu
zakonnému sudcovi. Ustava SR zakladné pravo na zékonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1 tak,
Ze "nikoho nemozZno odhat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu stanovi zakon." Uvedenym
zakonom je v danom pripade O.s.p. v zneni neskorSich predpisov a tento ustanovuje, ktory sud je
vecne, miestne a funk&ne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci, ¢o je prvym predpokladom pre



uréenie zakonného sudcu, kedZe oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost sudu o veci rozhodovat upravena O.s.p.
a tym aj osoba zakonného sudcu, za ktorého je treba pokladat sudcu v sulade s rozvrhom prace
vecne a miestne prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby uc€astnik konania nebol
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podfa zakona (v
danom pripade O.s.p.) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prisludny. Je presvedéeny o
tom, Ze preskumanie zakonnosti rozhodnutia rektora o zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového
manazmentu na FM s uc¢innost'ou od 16.12.2010 je pripustné jedine postupom podla €asti piatej O.s.p., a
kedZe tuto zakonnost okresny sud preskiimava v konani o uréenie neplatnosti vypovede, odnima ho jeho
zdkonnému sudcovi. Rozhodnutim rektora o zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manazmentu
na FM s ucinnostou od 16.12.2010, rektor odfial rozhodovacie pravomoci dekanovi FM v ekonomicke;j,
organizacnej a personalnej oblasti. V ¢ase vydania rozhodnutia rektora €. 1/57/2011 zo dfia 19.01.2011 o
zruSeni funkénych miest na FM, ako aj v ¢ase doru€enia vypovede Zalobcovi diia 08.02.2011 dekan FM
nemal kompetencie v oblasti personalnej, organizanej a ekonomickej, a teda nebol opravneny konat
vo vztahu k Zalobcovi v pracovnopravnych vztahoch a konat mohol jedine rektor ako jediny Statutéarny
organ zalovaného. KedZe je pravnickou osobou, v zmysle § 9 ods. 1 ZP za takéhoto zamestnavatela
v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony Statutarny organ. Namiesto Statutarneho organu
md&zu robit’ pravne ukony aj povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela najma veduci jeho
organiza¢nych Utvaroch, su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne
ukony vyplyvajuce z funkcii uréenych organizanymi predpismi. V zmysle citovaného ustanovenia §
9 ods. 1 ZP za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou, su opravnené robit pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch nasledovné osoby: - Statutarne organy, ktoré su opravnené vykonavat
v mene zamestnavatela v8etky pravne ukony, dalSie (iné) organy, veduci jednotlivych organizacnych
utvarov, ktori su opravneni vykonavat v mene zamestnavatela pravne ukony len v rozsahu svojho
funk&ného opravnenia stanoveného organizaénymi predpismi, zamestnanci, ktori si pisomne povereni
vykonavat v mene zamestnavatela uréité pravne tkony. Podla § 10 ods. 1 ZoVS rektor je $tatutarnym
organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju &innost
zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle
§ 84 ods. 1 ZP zamestnavatel mbze vydat pracovny poriadok, po predchadzajucom suhlase zastupcov
zamestnancoy, inak je neplatny. Podfa § 84 ods. 2 ZP pracovny poriadok blizSie konkretizuje v sulade
s pravnymi predpismi ustanovenia ZP podla osobitnych podmienok zamestnavatela. V zmysle § 84
ods. 3 ZP pracovny poriadok je zavazny pre zamestnavatela a pre vSetkych jeho zamestnancov. Podla
¢l. 2 pracovného poriadku u€inného od 01.01.2004 pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, na
z&klade ktorych Zalovany nadobuda prava a povinnosti, vykonava Statutarny orgén, ktorym je rektor.
Namiesto rektora mézu robit pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch nim povereni zamestnanci v
uréenom rozsahu, a to: prorektor, ktory je zaroven zastupcom Statutarneho organu, kvestor, dekani fakult,
riaditel UPHV, ini zamestnanci, ktorych pisomne poveri rektor. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
opravnenie rektora ako Statutarneho organu verejnej vysokej Skoly konat v pracovnopravnych vztahoch
nie je obmedzené a pravo dekanov fakult konat' v pripade zamestnancov zaradenych na fakultach je
len pravom delegovanym. AvSak aj v tomto pripade zostava zachované pravo rektora ako Statutarneho
organu verejnej vysokej Skoly konat v pracovnopravnych vztahoch, pretoZe rektor verejnej vysokej
Skoly nema obmedzeny rozsah kompetencii v pracovnopravnych vztahoch, ani vodi zamestnancom,
ktori su zaradeni na fakultach. Pravnu subjektivitu ma len Zalovany, ktorého Statutarnym organom je
rektor. Fakulty su len organizaCnymi jednotkami Zalovaného bez pravnej subjektivity. Z uvedeného
vyplyva, Ze rektor, ako Statutarny organ verejnopravnej a samospravnej institacie, akou Zalovany je,
mdbze v ramci svojich kompetencii ukoncit' pracovny pomer s ktorymkolvek zamestnancom verejne;j
vysokej Skoly. TaktieZ rektor verejnej vysokej Skoly je, ako Statutarny organ, opravneny rozhodnut o
organizacnych zmenach. V tejto suvislosti poukazuje na Metodicky pokyn k postupu Zalovaného pri
realizacii organizacnych zmien &. 5-002-001 zo dfia 01.04.2008, ktory upravuje postup pri organizaénych
zmenach. Podla uvedeného pokynu sa pri organizaénych opatreniach postupuje nasledovne:

- prisludny veduci zamestnanec vypracuje navrh na realizaciu organizaénej zmeny

- navrh na organizaénu zmenu tento veduci zamestnanec predlozi svojmu priamemu nadriadenému
zamestnancovi - dekanovi, kvestorovi, prorektorovi, podfa toho, ktorého organizaéného utvaru sa tyka,
ktory sa k nemu vyjadri a v pripade kladného stanoviska navrh postupi na schvalenie rektorovi

rektor ako Statutarny organ Zalovaného vyda pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach zamestnavatela. Sud v konani o uréenie neplatnosti vypovede danej podla § 63 ods. 1
pism. b) ZP v zneni neskorSich predpisov nembdze preskimavat platnost rozhodnutia zamestnavatefla,
0 organiza¢nej zmene, pretoZe rozhodnutie zamestnavatefa o organizanej zmene nema povahu



pravneho ukonu v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktory ma
v tomto pripade subsidiarnu pdsobnost. Rozhodnutie zamestnavatela o organizanych zmenach je
skuto€nostou (faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny ukon skonéenia
pracovného pomeru a sud v konani o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru je opravneny
skumat’ len samotnu existenciu organizaCnej zmeny, ktora v danom pripade je evidentne preukazana
a dana. Pravny nazor Zalobcu, Ze rektor nebol opravneny konat v pracovnopravnych vztahoch, t.j.
nebol opravneny prijat rozhodnutie o organizaénych zmenéach a podpisat vypoved zamestnanca fakulty,
povazuje za nespravny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu ako pravne nedévodne a
skutkovo neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol a zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

7. Na pojednavani dfia 07.03.2014 Zalobca uviedol, Ze neZiada o prieskum rozhodnutia samospravneho
organu. Odnatie pravomoci dekana rektorom, potvrdené samospravnym organom, bolo porusenim
ZoVS, kde je taxativne uréené, kedy k takémuto kroku méze rektor pristupit, resp. samospravny
organ sa vyjadrit. Zakon jasne stanovuje podmienky, kedy k obmedzeniu akademickej samospravy
fakulty méze univerzita pristupit, a to pri poruseni finanénej discipliny, pri neopravnenom nakladani
s verejnymi zdrojmi. Nikdy nebol vycCisleny, ani dokazany rozpor pri vynakladani s rozpoc&tovymi
prostriedkami a deklarovany deficit rozpo¢tu FM. KedZe nikdy neZiadal prieskum organov verejnej
spravy, je irelevantné dévodit Ustavou a O. s. p., a to vo veci prisludnosti zakonného sudcu. Zalobny
petit v Ziadnej svojej Sasti neobsahuje navrh spojeny s osobou. Zalovana je institicia, a nie rektor.
Pozaduje rozsudok vo veci nezakonnosti vypovede danej institiciou svojmu zamestnancovi spojenou
s oddévodnenim vo vypovedi uvedenej. O organizanych zmenach zamestnavatefa spolu rozhoduju
a hlasovanim potvrdzuju samospravne organy vysokej Skoly. Rektor inym spésobom takuto zmenu
pravoplatne nemoze vykonat. Nikdy neziadal prieskum organizaénej zmeny. Tuto zalezZitost podla neho
jednoznacne rieSi ZoVS a pokial boli tieto ustanovenia porusené, su preskumatelné, teda logicky,
Zalovatefné. ZP definuje ucinnost’ niektorych svojich paragrafov len v pripade, Ze nie su regulované
inak, teda inej zakonnej normy. Neda sa to rieSit len podfa ZP. NavySe, v Case podania vypovede
nebola vykonana Ziadna formalna organizana zmena zakonnym organom potvrdena. Jednou zo sucasti
univerzity zostala FM, nezmenila sa jej vnutorna Struktura, teda ani Ziadna z vtedy existujucich katedier.
Katedra, ktoru viedol, bola nadalej jednou z organizaénych zloziek FM, a to az do jej zruSenia, ¢o bolo
v roku 2012 uznesenim Akademického senatu TnUAD.

8. Rozsudkom &. k. 26C/141/2011-339 zo dfia 15.05.2014 tunajSi sud urcil, Ze vypoved Zalovaného z
pracovného pomeru zo dfia 07.02.2011 podfla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktora bola doru¢ena zalobcovi
dria 08.02.2011, je neplatna. Dalej urgil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného zaloZeny pracovnou
zmluvou zo diia 31.12.2008 sa skong&il dohodou ku driu 31.05.2011. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady
mzdy vylucil na samostatné konanie.

9. Proti citovanému rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

10. Uznesenim €. k. 6Co/719/2014-394 zo dha 30.06.2015 Krajsky sud v Trenc&ine zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie dokazovanie. Dévodom zru3enia rozhodnutia sudu prvej
inStancie bola skuto¢nost, ze postupom okresného sudu bola zalovanému odfiatda moznost konat pred
sudom.

11. Na pojednavaniach dna 17.02.2016, 19.10.2016, 25.01.2017, 15.03.2017 Zalobca uviedol, Ze jeho
zaradenie suviselo so zmenami vyplyvajucimi z potreby zaistenia nového Studijného programu, ktory
na rozdiel od uz8ie Specializovaného Manazérstva kvality, bola katedra fakulty schopna akreditovat.
Pripravila akreditacny spis a Strukturalne zmeny tomu odpovedajuce. Z podmienok
akreditacnej komisie vyplyva, Ze novy Studijny program musi fakulta pripravit' s dostatonym predstihom
pred podanim akreditaného spisu a musi ho mat' personalne zabezpec€eny. Pretoze pripravili Studijny
program priemyselné inzinierstvo, na ktory musia byt personalne garancie a on ako navrhovany garant
Studijného programu, logicky musel byt zaradeny do odboru priemyselné inzinierstvo. Podotkol, Ze
kvalita produkcie je podprocesom alebo subsystémom priemyselného inzinierstva. Nie je pravda, Ze
by katedra zamerana na kvalitu produkcie a &lovek s tymto zameranim a Specializaciou nemohol
vykonavat veduceho katedry, i mat pedagogicky uvazok, o Eom svedci jeho nadpriemerny pedagogicky
uvazok. DOkazom jeho zaradenia je akreditaCny spis pre Studijny program priemyselné inZinierstvo pre
oblast elektrotechnického priemyslu a vyberové konanie, ktorého vysledok je potom zmena pracovného
zaradenia. Akreditané podmienky vyZzaduju, aby pri podani akreditatného spisu a jeho spracovani



vSetci rozhodujuci alebo kfu€ovi pracovnici Studijného programu mali pracovny Uvazok alebo vacésinu
uvazkov v tomto Studijnom programe. Z toho vyplyvala prave ta nutna zmena, ktora bola opodstatnend
a zddvodnena vyberovym konanim. Kon$tatoval, Ze argument o neakreditovani tohto programu je
ucelovy a tendencny, nakolko prave pan N. ako vtedajsi rektor nedorudil kompletny akreditacny spis
akreditadnej komisii napriek tomu, Ze spifal vSetky zakonné poZiadavky, bol schvaleny vedeckou
radou a akademickym senatom. Toto konanie rektora bolo ucelové a zamerne likvidaéné, nakolko v
obdobi pripravy a schvalovania tohto Studijného programu mohol a dokonca mal vyjadrit svoj nazor,
nakolko bol ¢lenom vedeckej rady fakulty. Vedeckych rad fakulty sa nezuc€astrioval, neposkytol svoje
pozitivne, &i negativne vyjadrenie ako ¢lena vedeckej rady alebo rektora ku kvalite Studijného programu,
neakceptoval zakonnych garantov Studijného programu, vratane vedeckej rady a akademického senatu
a napriek tomu svojvolne nedorucil akreditacny spis akreditatnej komisii. Toto bol dévod, pre€o tento
Studijny program nebol akreditovany, nakolko akreditatna komisia ani nemala moznost z tohto titulu
sa k uvedenému Studijnému programu vyjadrit. Tento &in bol neddévodny a pre FM likvidaény a tym
padom aj pre jej pracovnikov. Jednanie rektora bolo u¢elove, diskriminacné a vo&i zamestnancom fakulty
charakterizované ako bossing. Nie je pravda, ze by FM nemala disponibilny objem Studentov, pretoze
v tom €ase bol Zivy, fungujuci, existujuci Studijny program kvalita produkcie, ktory zabezpecovala prave
uvedena katedra, ktoru viedol. Fakulta i katedra v tomto Studijnom programe mala dostatok Studentoyv,
aby dotacia Statu vykryla fungovanie nového Studijného programu v nasledujucom akademickom roku,
nakolko tato sa pridefuje na zaklade predchadzajuceho uétovného roku. Teda tam existovali Studenti
v rokoch 2011 a 2012, bola pridelena dotacia na tychto Studentov, ktora vykryla tychto Studentov novo
otvoreného programu, ktoru vlastne univerzita zneuzila v roku 2012 na sanaciu svojho dlhu, pretoze
zruSenim fakulty je interna zaleZitost' univerzity a nema vplyv na datové podklady k rozpoétu pre dalsi
rok. Teda formalne Ministerstvo Skolstva pridelilo dotaciu na Studentov napriek tomu, ze na FM uz
nebol jediny Student, pretoZe doslo k jej rozpusteniu. Opat manazment univerzity to zneuzil tym, Ze
napriek tomu, Ze fakulta nemala ugitelov, ani Studentov formalne akademicky senat univerzity zrusil
tuto fakultu po dlh§om obdobi. V tom preklenovacom finanénom obdobi jedného akademického roka,
to je ten priestor, kedy novy Studijny program, ktory bol predtym akreditovany, mohol byt zaradeny do
sustavy Studijnych programov fakulty. Zdéraznil, Ze nikdy nebol zamer fakulty Ziadat od kohokolvek
dotéciu na neakreditovany Studijny program. Ten dévod je, Ze fakulta odoslala zakonom poZadovanou
formou akreditaCny spis v dostato€nom predstihu a dévod neakreditovania bolo konanie rektora. Pokial
by program bol akreditovatelny, bolo by zaradené rieSenie fakulty do programu akreditacnej komisie
a pokial by bol akreditovany, ¢o z vyjadreni mnohych sa da predpokladat, tak by nebola pravda to,
¢o tvrdi protistrana, Ze by fakulta v dalSom akademickom roku Ziadala dotaciu na neakreditovany
Studijny program na d'al$i akademicky rok. Takyto mechanizmus akreditacie je Standardny na vSetkych
univerzitdch a vysokych Skolach SR. Nevedel posudit, & k 08.02.2011 bola nejakd ponukova moznost
na univerzite, ale dalSie 4 mesiace bol pracovnikom univerzity a v tom ¢ase prebehli vyberové konania,
ktoré boli zrealizované bez takejto ponuky pre neho. Za pravy dévod jeho vypovede povazoval osobnu
nevrazivost rektora, generovanu volbami rektora, ked bol protikandidatom a v prvom kole ziskal vacsi
pocet hlasov senatorov. Poukazal na volebny program kandidata, ktory poukazuje na racionalitu a
efektivnost budovania rozvoja univerzity a opak protikandidata, kratkodobého rektora Dr. N. dokazuje
Spatné manazovanie univerzity, nespokojnost pracovnikov, zIé hospodarenie univerzity, ¢o vyustilo v
jeho odvolanie. Svoje vyjadrenie o zamernosti alebo tendenénosti tohto konania podporil hodnotenim
FM, ktora sa ako jedina z fakult Zalovaného zaradila do top 20. slovenskych fakult, ktorych absolventi
sa teSili najva¢Siemu zaujmu zamestnancov, €o je uCel vysokoSkolského vzdelania. Uviedol, Ze v
hodnoteni uritych Studijnych programov pod spolo€nou Strukturalnou vazbou strojarske odbory bola FM
na prvom mieste zo vSetkych slovenskych fakult, preto spochybnil zdévodnenie univerzity o nekvalite
FM. Uviedol, Ze FM hodlala akreditovat odbor priemyselné inZinierstvo, ktory musi mat na fakulte
materidlne i personalne zabezpedenie, Coho dbékazom je prijatie na zaklade vyberového konania a
zmluva na dobu ur€itd do 31.12.2014. Napriek zruSeniu jeho relevantného pracovného miesta aj v
odbore kvalita produkcie, univerzita udefovala akademické tituly v tomto odbore bez relevantného
dostato€ne robustného persondlneho zabezpeéenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze po tom, ako dostal
vypoved, nadalej FM udelovala akademickeé tituly Studentom programu manazérstvo kvality. Napriek
tomu, Ze dostal vypoved, nadalej sa zuCasthioval Statnych zavereénych skusok. Z uvedeného je
teda zrejma neddévodnost jeho vypovede s poukazom na prebiehajuci Studijny program. Nesuhlasil s
vypovedou z pracovného pomeru zo strany Zalovaného, pretoZe nikdy nepracoval v Studijnom odbore
mechatronika. V Studijnom odbore, v ktorom pracoval, v tom ¢ase zruSeny nebol. Uvedeny
postup Zalovaného povazoval za ulelovy s ciefom poskodit ho. Zneuzil formalne pravo, aby poskodil
nie len jeho, ale aj ostatnych zamestnancov FM, teda niektorych dalSich. Poukazal na to, Ze vnutorna



kontrola univerzity uz v r. 2011 spolu s Ministerstvom Skolstva odhalila nezakonnosti aj v suvislosti
so zavedenim krizového manazmentu, ktory bolo dévodom Strukturalnych zmien na FM. TakZe v3etky
dalSie kroky univerzity po vyhlaseni krizového manazmentu boli, podla jeho nazoru, nezakonné, a teda
aj neplatné. Ak by mal rektor nejaké vyhrady voci akreditatnému spisu, tieto by urcite konkretizoval a
poslal vedeckej rade FM, ktora jedina ma pravo posudit kvalitu pripraveného akreditatnému materialu.
Konanie rektora je v rozopre s vyhldSkou ministerstva Skolstva o mechanizme akreditovania Studijnych
programov, kde sa hovori, Ze k novému Studijnému programu sa vyjadruje senat fakulty a doporucuje,
resp. ho nedoporucuje druhy samospravny organ fakulty vedecka rada tento material na schvalenie.
Keby to bolo tak, ako Zalovany tvrdi, tak uz z logiky veci tento postup je zbyto¢ny, ak by sa ku kvalite
tohto materialu mala vyjadrovat dalSia individualna osoba, napr. aj rektor. K tomuto posudeniu slGzia len
samospravne kolektivne organy. Ohladne U€elovosti konania rektora poukazal na vypoved svedka, ked
svedok prof. N. v ramci svojej vypovede jasne formuloval, Ze tento spis bol neformalne posudeny &lenmi
pracovnej skupiny akreditanej komisie, podla nazoru ktorych bol akreditaény spis akreditovatefny a
nemal vacSie formalne ¢i neformalne chyby.

12. Na pojednavaniach dna 17.02.2016, 19.10.2016, 25.01.2017, 15.03.2017 zastupca Zalovaného
uviedol, Ze novy Studijny program na FM, o ktorom sa zmiefoval Zalobca, nikdy akreditovany
nebol. Univerzita nemdze prijimat Studentov na neakreditovany Studijny program a ani zamestnavat
zamestnancov na Studijné programy, ktoré sa pripravuju a nie su akreditované, pretoZe na takéto
$tudijné programy nema Zalovany ani pridelené dotacie zo SR. Dotécie zo SR su G&elovo viazané a
nie je mozné poskytnut’ dotaciu Ministerstvom Skolstva na Studijny program, ktory neexistuje, ale sa
len pripravuje. Co sa tyka ponukovej povinnosti upravenej v § 63 ods. 2 ZP, tato sa skuma
ku driu doruéenia vypovede, teda v danom pripade ku dfiu 08.02.2011, k ¢omu predloZil potvrdenie
zamestnanca personalneho oddelenia o tom, Ze k uvedenému datumu nebolo zverejnené Ziadne nové
vyberové konanie, ani Zalovany nedisponoval inou vhodnou pracou pre Zalobcu. Skutognost, Zze u
Zalovaného boli prijati zamestnanci, na ktorych poukazoval Zalobca v €ase od 01.05.2011 do 12.07.2011,
nepreukazuje, Ze Zalovany disponoval ku dfiu 08.02.2011 vhodnym pracovnym miestom pre Zalobcu.
Pokial Zalobca tvrdi opak, je na fiom, aby tuto skuto&nost’ preukazal. V pripade tvrdenia Zalobcu o
osobnej averzii byvalého rektora prof. N. vodi jeho osobe sa jedna o subjektivne domnienky Zalobcu,
ni¢im nepodlozené. Na FM nedoslo len k zruSeniu pracovného miesta zalobcu, ale tato fakulta zanikla
cela. Zalobca sam uviedol vo svojich podaniach, Ze neziada dokazovat diskriminaciu. Zalobca G&elovo
opomina skuto€nost, Ze Ministerstvo Skolstva 30.10.2009 pozastavilo FM pravo udefovat’ absolventom
Studijnému programu mechatronika a Studijnému programu manazérstvo kvality produkcie akademické
tituly. V dosledku tejto skuto€nosti doslo na FM k radikalnemu poklesu Studentov, kedy sa zniZil pocet
Studentov z 1159 na 438, t. j. doSlo k poklesu o 721 Studentov, na o Zalovany samozrejme musel
reagovat. Rozhodnutim rektora zo dia 19.01.2011 sa zruSilo funkéné miesto vysoko8kolského ucitela
docent v odbore priemyselné inZinierstvo organizaCne zaradené na katedre metrolégie a manazérstva
kvality FM, na ktorom bol pracovno-pravne zaradeny Zalobca. Zalovany nepopiera a v tomto smere
predloZil aj listinny dékaz, a to rozhodnutie ministra Skolstva zo dfia 30.03.2011 o tom, Ze bola obnovena
platnost prava udefovat akademické tituly absolventom Studijného programu manazZérstvo kvality
produkcie v $tudijnom odbore kvalita produkcie, a to do 31.08.2011. Cize v danom $tudijnom programe a
Studijnom odbore na FM sa vykonavali v roku 2011 Statne zaverecné skusky, aviak v danom Studijnom
programe a tudijnom odbore nebol pracovno-pravne zaradeny Zalobca. Rozhodnutie ministra Skolstva
zo dia 31.03.2011, z ktorého vyplyva, Ze FM boli aj v rdmci Studijného programu manazérstvo kvality
produkcie, Studijny odbor kvalita produkcie pozastavené prava udelovat absolventom akademickeé tituly
od 30.10.2009 az do uvedeného rozhodnutia ministra Skolstva dfia 30.03.2011. Je teda zrejmé aj z
vykonaného dokazovania, Ze na FM bolo menej $tudentov v obidvoch $tudijnych programoch. Dalej
uviedol, Ze akreditaény spis nebol nikdy predlozeny akreditaCnej komisii, ale nie v désledku svojvlle
byvalého rektora, ako uvadza Zalobca, ale z dévodu, Ze byvaly rektor mal obsahové aj formalne vyhrady
voéi akreditatnému spisu. Rektor nezodpoveda vedeckej rade FM za to, €i predlozi alebo nepredlozi
akredita¢ny spis akreditatnej komisii. Rektor je jedinou osobou, ktora mbze akreditaény spis akreditaCnej
komisii predlozit, touto osobou nie je ani dekan FM, ktory pdvodne tento spis akreditacnej komisii
predlozil, ale bolo to vyhodnotené ako podanie neopravnenou osobou. Rektor ma pravo sa rozhodnut,
Ci akreditacny spis predloZzi alebo nie akreditacnej komisii a nikde nie je upravena jeho povinnost’ o tom
pisomne informovat vedecku radu FM alebo zddvodhovat svoje rozhodnutie. Rektor tymto postupom
neporusil Ziadny samospravny princip. Ak aj akreditacny spis schvalia organy fakulty, rektor je opravneny
uplatnit svoje vyhrady vocCi predloZeniu spisu a spis nepredlozi akreditatnej komisii a nikto na to
opravneny nie je. Tvrdenia Zalobcu, Ze zo svedeckej vypovede prof. V. N. nevyplyvaju, tento uviedol len



to, Ze ma vedomost' o tom, Ze sa pripravoval akreditacny spis a Ze rektor ho nepostupil akreditacnej
komisii, ale k obsahu akreditaéného spisu sa nevyjadroval.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov X.. R.. X. G,, R.. V. G, B.,,
R.. W. K, B.,, R. V. E, W. N, V. N,, R.. £V, prof. R.. B.. N. E., obozndmenim Zzaloby, vratane
jej doplnenia, pracovnej zmluvy, dohéd o zmene pracovnej zmluvy, vypovede z pracovného pomeru,
upozornenia na nezakonnost postupu zamestnavatela a Ziadost o urychlené zakonné rieSenie vypovede
Zalobcu, oznamenia zo dha 16.05.2011, oznamenia prekazky v praci na strane zamestnavatela,
poverenia zo diia 01.10.2010, odvolania zo dfia 25.01.2011, pisomné vyjadrenia Zalovaného, oznamenia
o plate, potvrdenia o dizke zamestnania, potvrdenia zamestnavatela na G&ely naroku na davku v
nezamestnanosti, rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, oznamenia o zavedeni
mimoriadnych opatreni, zapisnice €. 10/KR/2010 zo dna 15.12.2010, prikazu rektora €. 7/2010,
vzoru €innosti vysokej Skoly po odnati priznanych prav, mailovej komunikacie o zistovani volnych
pracovnych miest, oznameni zo diia 25.01.2011, zo dfia 24.01.2011, Ziadosti o prerokovanie vypovedi
zamestnancov, vratane prilohy, zapisnice z rokovania vyboru ZO OZ, programu rokovania vyboru
odborovej organizacie, uznesenia rokovania vyboru ZO OZ zo dfia 26.01.2011, prezenénej listiny zo dia
26.01.2011, zoznamu zamestnancov, dohody o urovnani, zapisnice ¢. 8/KR/2010 zo driia 27.10.2010,
listu R.. W. K., B.. zo dfia 26.04.2010 adresovaného rektorovi, odmietnutia dohody o urovnani, emailu
zo dna 30.08.2010, listu rektorovi zo dfia 30.08.2010, suboru opatreni z porady u rektora konaného
dna 10.09.2010, zéapisnice €. 7/0OPV/2010 zo dna 13.09.2010, listu zo diia 08.12.2010, spravy o
plneni Uloh v organizacno-personalnej oblasti na FM po odfati prav, listu adresovaného kvestorovi
zo dna 21.03.2011, listu adresovaného rektorovi zo drfia 22.03.2011, poverenia zo dria 10.01.2011,
vyro¢nej spravy o plneni uloh o hospodareni FM za rok 2010, rozsudku Okresného sudu Trené&in ¢.k.
21C/124/2009-203 zo diia 27.03.2013, rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/319/2013-247
zo dna 23.10.2013, pracovného poriadku Zalovaného, metodického pokynu k postupu Zalovaného
pri realizacii organizacnych zmien rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 21C/142/2011-190 zo dna
21.10.2013, rozhodnutia rektora €. 1/57/2011, pracovnej zmluvy R.. W. K., B.., poverenia na vykon
funkcie kvestora, dohody o zmene pracovnej zmluvy R.. G. K., Ziadosti o prerokovanie vypovedi,
zapisnice z rokovania ZO OZ zo dha 19.01.2011, prezencnej listiny zo dna 19.01.2011, programu
rokovania vyboru, uznesenia z rokovania vyboru zo dfia 19.01.2011, rozhodnutia rektora &. 1/2011,
zoznamu funkénych miest, pracovnych zmliuv X.. R.. G. U, H.,, doc.
R.. O. J., H.., doc. L.. X. Q,, B.., doc. R.. O. H., H.., §tatutu zalovaného ucinného od 13.03.2009,
dodatku k Statutu ucinného od 26.01.2011, Statutu FM, organizatného a vnutorného poriadku FM,
poriadku FM o vyberovom konani, zasady hospodarenia FM, Studijného a skiSobného poriadku FM,
potvrdenia Zalovaného zo diia 25.01.2016, spravu - hodnotenie vysokych 8kél a ich fakult, zaujem
zamestnavatelov o absolventov VS, programové vyhlasenie kandidata na rektora TnUAD, Ziadosti o
vyjadrenie akreditaénej komisie k zru$eniu fakulty, rozhodnutia ministra Skolstva o obnoveni platnosti
priznaného prava, zapisnice z riadneho zasadnutia AS Zalovaného, obsahu €asti akreditacného spisu,
rozhodnutia rektora Ceského vysokého ugeni technického v Prahe, rozhodnutia ministra $kolstva o
uznani odbornych kvalifikacii Zalobcu, pozvanku na vyberové konanie, Ziadosti o zabezpec€enie zakazu
vstupu na pracovisko, prihlasku Zalobcu do vyberového konania, upozornenia na zistené nedostatky,
trestného oznamenia, ziadosti o spristupnenie informacii, odvolania zalobcu zo dha 26.04.2011 proti
rozhodnutiu OPR/33/2011 - K& z 20.04.2011, charakteristiky priemyselného inZinierstva, oznamenia
o poskytnuti informacii, rozhodnutia o spristupneni informacii, spristupnenia informacii, zapisnice zo
zasadnutia Spravnej rady Zalovaného, vyberové konanie - oznamenie, zmluvy o budulcej pracovnej
zmluve, vyjadrenia Zalovaného k vysluchu svedkov, zaznamu agenta STB a zistil tento skutkovy stav
veci:

14. Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 31.12.2008 pracovnu zmluvu &. 2/2009, ktora bola dojednana na
dobu urciti do 31.12.2011 a pracovny ¢as zamestnanca bol 37,5 hodin tyZdenne. Miestom vykonu prace
bol Tren&in, TNUAD. Dohodnutym druhom prace bolo spolugarantovanie Studijnych programov v odbore
Dopravné stroje a zariadenia (pripadne v inom odbore), tvorivé rieSenie najzloZitejSich uloh rozvoja vedy
a techniky zamerané na rozvijanie poznania v Studijnom odbore, tvoriva aplikacia vysledkov vyskumu do
pedagogickej €innosti, vedenie prednasok, vedenie doktorantov, vyskumna innost' a zverejfiovanie jej
vysledkov, vedenie vyskumnych timov, ktoré vykonava ucitefl vysokej Skoly na funkénom mieste docent.
Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.10.2010 bol s G€innostou od 01.02.2010 dohodnuty druh
prace: tvorivé rieSenie najzlozitejSich uloh rozvoja vedy a techniky zamerané na rozvijanie poznania v
Studijnom odbore, tvoriva aplikacia vysledkov vyskumu do pedagogickej €innosti, vedenie prednasok,



vedenie doktorantov, vyskumna Cinnost’ a zverejfiovanie jej vysledkov, vedenie vyskumnych timov, ktoré
vykonava ucitel vysokej Skoly na pracovnom mieste docent v Studijnom odbore Priemyselné inZinierstvo.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 16.10.2010 bol zmeneny pracovny ¢as zamestnanca na
dobu ur¢itu, a to do 31.12.2014.

15. Diom 01.10.2010 bol zalobca povereny vykonom funkcie veduceho Katedry metrologie a
manazérstva kvality, FM. Dfiom 31.01.2011 bol Zalobca odvolany z tejto funkcie.

16. Rozhodnutiami ministra Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej republiky zo dna 06.08.2010
bolo FM odriaté pravo udelovat akademické tituly bakalar (Bc.), inZinier (Ing.), doktor (PhD.) v Studijnom
odbore Mechatronika. Rozhodnutim ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo
dna 06.08.2010 bola zamietnuta Ziadost o priznanie prava FM udelovat akademicky titul bakalar (Bc.)
v Studijnom programe inteligentné elektromechanické systémy. Rozhodnutiami ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2010 bola obnovena platnost’ priznaného prava
FM udefovat akademické tituly bakalar (Bc.), inZinier (Ing.), v Studijnom programe manazérstvo kvality
produkcie

17. Prikazom rektora €. 7/2010 zo dnia 14.09.2010 prikazal rektor dekanovi FM predloZit’ rektorovi navrh
na zrusenie pracovnych miest na FM, ktoré boli vytvorené na zabezpedenie vyucby Studijného programu
Mechatronika, predloZit rektorovi zoznam zamestnancov pre FM nadbyto&nych, tento predloZzit dekanovi
Fakulty Specialnej techniky na vyber zamestnancov potrebnych pre zabezpec&enie vyucby a ostatnym
sucastiam TnUAD s cielom splnenia povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 ZP.

18. Zo spravy o plneni uloh v organiza¢no-personalnej oblasti na FM po odiati prav vyplyva, Ze v obdobi
od 01.01.2010 do 31.12.2010 bolo ukon&enych 28 pracovnych pomerov, u 4 zamestnancov bol znizeny
pracovny Uvazok a jeden zamestnanec Cerpa neplatené volno. Prijatymi opatreniami sa znizil pocet
profesorov o 6. Uvedenym zniZzenim poc&tu zamestnancov doslo k uspore mzdovych prostriedkov v roku
2010 v sume 97.742,96 € a absolutny medziro€ny prinos zrealizovanych opatreni je 240.293,68 €. Zo
spravy vyplyva, Ze fakulta ukonéi kalendarny rok 2010 s prebytkom 107.887,06 €. K 31.08.2011 po
ukoné&eni v8etkych uloh suvisiacich so vzdelavacim procesom dbjde k dalSiemu poklesu zamestnancov
0 14, a teda celkovy stav zamestnancov na FM bude 27. V sprave sa poukazuje na polozky v sume
108.656,- €, s ktorymi sa pocita pri navy3eni finanCnych prostriedkov. V sprave sa odhaduje, Ze v roku
2011 bude FM hospodarit s odhadovanym deficitom v sume 52.112,94 €.

19. Listom zo dna 15.12.2010 rektor Zalovaného oznamil dekanovi FM, Ze po prerokovani v kolégiu
rektora dha 15.12.2010 zavadza s ucinnostou od 16.12.2010 v sulade s ¢lankom 10 ods. 5 platného
Statutu Zalovaného mimoriadne opatrenie - krizovy manazment ako dosledok pisomne oznameného
oCakavaného deficitu hospodarenia v roku 2011 v sume 52.112,94 € na FM. Zavedenim krizového
manazmentu rektor prebral rozhodovanie pravomoci v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti
dekana FM.

20. Zo zapisnice €. 10/KR/2010 zo diia 15.12.2010 je zrejmé, Ze kolégium rektora vzalo na vedomie
informaciu rektora o zavedeni krizového rezimu na FM s u¢innostou od 16.12.2010.

21. Poverenim ¢&. 30/R/2011 rektor poveril doc. R.. X. G., H.., v suvislosti so zavedenim krizového
manazmentu na FM realizaciou ulohy &. 7 vyplyvajucej z prikazu rektora €. 7/2010, t.j. predlozit rektorovi
navrh na zrudenie pracovnych miest na fakulte manazmentu, ktoré boli vytvorené na zabezpedenie
vyucéby Studijného programu Mechatronika.

22. Z pracovného poriadku univerzity €l. 2 vyplyva, Zze pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, na
zaklade ktorych univerzita nadobuda prava a povinnosti, vykonava Statutarny organ, ktorym je rektor
univerzity. Namiesto rektora mézu robit’ pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch nim povereni
zamestnanci v urenom rozsahu, a to prorektor, ktory je zaroven zastupcom Statutarneho organu,
kvestor, dekani fakult, riaditef UPHV a ini zamestnanci, ktorych pisomne rektor poveri.

23. Z metodického pokynu, ktory upravuje postup pri realizacii organizaénych zmien &. 5-002-01
uginného od 01.04.2008 vyplyva, Ze rektor ako Statutarny orgén univerzity vyda pisomné rozhodnutie



zamestnavatefa o organizanych zmenach, v ktorych uvedie konkrétne organizaéné zmeny, termin
realizacie, menny zoznam zamestnancov, ktorych sa organizaéné zmena tyka.

24. Rozhodnutim rektora &. 1/57/2011 zo dria 19.01.2011 bolo zruSenych sedemnast funkénych miest na
FM, z ktorych bolo zrusené jedno funkéné miesto docent v odbore Priemyselné inZinierstvo na KMaMK
(katedre metrologie a manazérstva kvality).

25. Dia 21.01.2011 rektor poZiadal Zakladnu organizéciu odborového zvézu pracovnikov Skolstva a
vedy Zalovaného o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien.

26. Zo zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a
vedy pri TnUAD zo dfia 26.01.2011 vyplyva, Ze vybor prerokoval Ziadost rektora o prerokovanie vypovedi
zamestnancov a konstatoval stanovisko, Ze vzhladom k skuto€nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti,
ako aj na z&klade spolo¢nych rokovani s vedenim TnUAD a rokovaniami v Akademickom senate TnUAD
plne reSpektuje obsah uvedenej Ziadosti rektora a suhlasi s nim. Vybor vzal na vedomie a schvalil Ziadost
o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien. Z prezencnej listiny z rokovania
rady odborovej organizacie Zalovaného nie je zrejma pritomnost zastupcu zamestnavatela.

27. Dia 07.02.2011 dal Zalovany v zastupeni rektorom Zzalobcovi vypoved z pracovného pomeru pre
nadbytocnost’ podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Ako dbévod vypovede uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
rektora €. 1/2011 zo dfia 19.01.2011 o zniZeni stavu zamestnancov ThUAD sa driom 30.04.2011 ruSi
funkéné miesto vysokoSkolsky ucitel - docent v odbore Priemyselné inZinierstvo, organizacne zaradené
na Katedre metrolégie a manazérstva kvality FM. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze k zniZeniu stavu
zamestnancov na FM dochadza z dévodu zabezpec€enia poZzadovanej kvality uskutoCfiovania a rozvoja
Studijného programu ManaZérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 Kvalita produkcie v sulade
s jeho personalnym zabezpe€enim s ciefom zvysit efektivnost prace a v dbsledku uvedenej zmeny sa
Zalobca stal nadbyto&nym. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat,
a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nema ani
inG vhodnu pracu. Podla Zalobcu bolo skonéenie pracovného pomeru prerokované so ZO OZ PSaV pri
TnUAD dfia 26.01.2011. Zalobca vypoved prevzal difa 08.02.2011.

28. Z oznamenia o plate zo diia 01.10.2010 je zrejmy funkény plat Zalobcu vo vySke 1.349,50 € mesacne
s ucinnost'ou od 01.10.2010.

29. Listom zo dfia 26.04.2011 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho pracovny pomer kon&i dfiom
30.04.2011. Zarover ho vyzval, aby sa do 29.04.2011 dostavil na personalny referat OPaM k vykonaniu
vystupnych formalit.

30. Listom zo dinia 05.05.2011 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze vzhladom k tomu, Ze ku dfiu 30.04.2011
bolo na zaklade rozhodnutia rektora €. 1/2011 zo diha 19.01.2011 zruSené funk&né miesto docent
organizaCne zaradené na Katedre metrologie a manazérstva kvality FM, na ktorom je Zalobca
pracovnopravne zaradeny, nema moznost mu v obdobi od 01.05.2011 pridelovat pracu podla pracovne;j
zmluvy. Od uvedeného dfia nevyZadoval jeho pritomnost na pracovisku. Podla § 142 ods. 3 ZP mu
bude v obdobi od 01.05.2011 do 31.05.2011, teda do dfia skonenia pracovného pomeru, vyplacana
nahrada mzdy v sume jeho funkéného platu pre inu prekazku na strane zamestnavatela s vynimkou
doby, na ktori mu bude nariadené vy&erpanie zostatku dovolenky. Zaroven Zalobcu vyzval, aby si pred
31.05.2011 priSiel vysporiadat nalezitosti tykajuce sa skon¢enia pracovného pomeru.

31. Listom zo dria 13.05.2011 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze vo februari 2011 obdrzal vypoved
z pracovného pomeru z titulu nadbyto€nosti spojent so zruSenim pracovného miesta docenta pre
oblast priemyselného inzZinierstva. V tom €ase bol pracovnikom Katedry metrolégie a manazérstva
kvality FM vo funkcii veduceho katedry, priCom katedra nebola zruena. Podla zmienenej vypovede bol
pracovnikom Zalovaného do 30.04.2011. Uvedenu vypoved povazoval za nezakonnu z titulu dévodu
vypovede. Rovnako za poru$enie ZP povazoval neakceptovanie dizky odpracovanej doby u Zalovaného
a tomu zodpovedajuce podmienky vypovednej doby a odstupného. Uviedol, Ze Zalovany poruSuje ZP
aj v § 76 ods. 1 z titulu nedodrzania poZiadavky zakonom stanoveného terminu vyplaty odstupného.
Navrhol stiahnutie predoSlej vypovede a vystavenie novej vypovede so zaciatkom vypovednej doby ku



driu 10.06.2011, reSpektujucej zakonné vypovedné lehoty, t. j. 3 + 4 mesacné odstupné s ukon&enim
pracovného pomeru ku driu 31.08.2011.

32. Listom zo dna 16.05.2011 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pri skon&eni jeho pracovného pomeru
vypovedou postupoval podla platnej legislativy a vypoved povazoval za platni. Uviedol, Ze pracovny
pomer kon¢i dna 31.05.2011.

33. Z potvrdenia o dizke zamestnania a o zapodte déb zamestnania je zrejmé, Ze Zalobca bol u
Zalovaného zamestnany od 01.01.2009 do 31.05.2011.

34. Svedok doc. R.. V. G, B.., k veci uviedol, Ze od roku 2010 do roku 2011 p&sobil na FM vo funkcii
dekana. Uviedol, Ze méa so Zalovanym spory pracovnopravne, nakolko bol protipravne prepusteny. Zo
strany byvalého rektora prof. R.. N. a vedenia univerzity dochadzalo doslova k Sikanovaniu fakulty.
Rektor nemal rovnaky pristup ku vSetkym pracoviskdm. Dévodom Sikanovania zo strany rektora bola,
podla jeho nazoru, skutoénost, Ze na predmetnej fakulte pracovali pre neho nepohodini pracovnici. Kvéli
tejto skuto€nosti sa osobne zuc€astnil rokovania s rektorom, ktory mu povedal, aby ukonéil pracovny
pomer so zalobcom a s prof. W., o odmietol a, podla neho, z tohto dévodu doslo k prepusteniu
niektorych zamestnancov a nasledne k celkovej likvidacii fakulty. Zalobca pdsobil na katedre metrolégie
a kvality a zabezpec&oval Studijny program kvalita produkcie. Tento Studijny program mal riadne udelenu
akreditaciu, mal Studentov a dokonca Zalobca ako garant Studijného programu pripravil Studijny program
priemyselné inZinierstvo. Tento Studijny program bol riadne schvaleny vedeckou radou fakulty a poziadali
rektora o zaslanie Studijného programu na akreditaciu. Rektor aj napriek predbezného prisfubu neodoslal
Studijny program, a ked ho odoslal z pozicie dekana na akreditaénu komisiu, tento nebol na akreditaCnej
komisii prerokovany. FM ako bolo konstatované vo vyro¢nej sprave na rok 2010, hospodarila s kladnym
hospodarskym vysledkom a mala dostatok prostriedkov na fungovanie v dalSom obdobi. Fakulta mala
dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie prevadzkovych a mzdovych nakladov aj na rok 2011.
Nezaklada sa na pravde, Ze zamestnanci fakulty boli nadbytoéni, Ze fakulta nemala dostatok finanénych
prostriedkov pre pokrytie mzdovych nakladov, lebo jednotlivi zamestnanci sa podielali na priprave
novych Studijnych programov. V pripade, ak fakulta pride o akreditaciu v jednom Studijnom programe,
ma pravo pripravit nové Studijné programy, poziadat o akreditaciu a k tomu, aby to mohla urobit,
musi mat vo svojom pracovnom pomere zamestnancov, ktori jej umoznia tieto Studijné programy
rozbehnut, Cize garantov a vysokoSkolskych pedagdgov. Ku garantom pripravovanych novych Studijnych
programov patril aj Zalobca. V désledku Sikanovania zo strany Zalovaného ako dekan mal obavy z
dalSieho fungovania fakulty. Tieto obavy sa v8ak nenaplnili, pretoZze v roku 2010, 2011 po prijatych
opatreniach dekanom fakulty, fakulta hospodarila s kladnym hospodarskym vysledkom, o potvrdila aj
ro¢na sprava o hospodareni FM. FM kazdy rok vyhotovovala vyro€nu spravu o svojom hospodareni.
Spravu o hospodareni fakulty zaslal na vedomie predsedovi spravnej rady a predsedovi akademického
senatu Zzalovaného a zarovern ich poZiadal o zruSenie protizdkonnych mimoriadnych opatreni. FM v roku
2010 hospodarila s kladnym hospodarskym vysledkom. Fakulta mala dostatok finan&nych prostriedkov
na dal$i rok. Okrem toho fakulta v roku 2011 dostala dotaciu od MS SR. K vypracovaniu uvedenej
spravy ho viedlo Sikandzne spravanie vedenia zalovaného voci FM, ¢im chcel vedenie fakulty upozornit
na nestandardné konanie a zabranit nepriaznivému dopadu na FM. Mal vedomost o tom, Ze fakulta
Specialnej techniky v roku 2010 hospodarila s deficitom. Proti tejto fakulte vSak neboli zo strany vedenia
Zalovaného vyvodené désledky. FM mala okrem dotéacii z MS SR aj zdroje zo svojej podnikatelskej
¢innosti, napr. z organizovania Skoleni.

35. Svedok R.. W. K., B.., byvaly zamestnanec Zalovaného, uviedol, Ze so Zalovanym vo veci skon&enia
pracovného pomeru vedu sudny spor. So Zzalobcom su v priatelskom vztahu. Uviedol, Ze v roku 2010
nebola FM udelena akreditacia v Studijnom programe Mechatronika. Fakulta sa snazila podat’ opravny
prostriedok na akreditacnu komisiu, ktory rektor odmietol akreditacnej komisii zaslat. Neakreditovanie
Studijného programu Mechatronika spdsobilo, Ze Studenti, ktori Studovali na danom Studijnom programe,
nemohli ukongit toto $tadium a museli byt preradeni na pribuzné $tudijné programy na iné VS,
resp. fakulty. Nasledne s tym vyplynul prvok relativnej nadbytoénosti pedagogickych zamestnancov
zabezpecujucich vyugbu v danom Studijnom programe. Tato nadbytoénost bola relativna z dévodu, Ze
pokial by sa fakulta znova pokusila o reakreditovanie Studijného programu, tak ani nadbytocnostou
by nebola. Na zaklade toho vyplynula poZiadavka rektora, aby zabezpecil 91.000,- € mzdovych
prostriedkov, vratane odvodov na zriadenie novej katedry mechatroniky na Fakulte Specialnej techniky,
malo sa jednat’ 0 17 zamestnancov. Tato situacia mala nastat’ k 01.09.2010. Dia 10.09.2010



sa konala porada u rektora, kde sa rieSilo organizatné zabezpeclenie postupu vykonania opatreni u
Zalovaného vyplyvajucich z rozhodnutia MS SR, tykajlcich sa odfiatia prav v odbore Mechatronika.
Jeden z bodov, bod 6 hovoril, Ze s ohfadom na predpokladany vyvoj rozpoctu. Nasledne na FM pre
rok 2011 rektor zavadza v sulade s ¢l. 10 ods. 5 mimoriadne opatrenie krizovy manazment, ¢o v
danom pripade znamenalo, Ze dekan FM musi vSetky organizaéné, personalne a ekonomické ukony
vykonané na fakulte vopred konzultovat' s rektorom a realizovat’ ich az po jeho suhlase. Mimoriadne
opatrenie vyhlasil rektor pisomne formou prikazu rektora, v ktorom boli uréené personalne a organizaéné
opatrenia do 13.09.2010. Nasledne 13.09. bola operativha porada vedenia o opatreniach v slvislosti s
neuspesnou akreditaciou FM. V tomto pripade kvestor zd6raznil potrebu citlivého pristupu pri prepustani
zamestnancov FM, aby boli ukonéené pracovné pomery v prvom rade déchodcom, externistom a
dohodarom. Mal vedomost' o tom, Ze dekan FM zaslal dia 08.12.2010 list rektorovi ohladne plnenia
prikazu €. 7 z roku 2010. V liste su navrhy rieSeni na zachovanie FM spolu s potrebou mzdovych
prostriedkov na rok 2011, ktora by prekrocila predpokladany rozpocet fakulty o 52.112,- €. Na zaklade
avizovaného prekroc€enia rozpoctu v roku 2011, rektor oznamil listom zo dra 15.12.2010 dekanovi, ze
zavedenim krizového manazmentu prebera jeho rozhodovacie pravomoci v ekonomickej, organizac¢nej
a v personalnej oblasti a o konkrétnych mimoriadnych opatreniach bude priebeZne informovany. Dekan
FM viacerymi listami upozorfioval rektora, Ze nedoSlo k poruSeniu rozpodtovych pravidiel a Ze mu
nemoze odnat prdvomoci v persondlnej oblasti. Uviedol, Ze Studijny program Kvalita produkcie k tomu
obdobiu nebol zruSeny, mal sa reakreditovat’ pod garantom prof. E.. Zoznamy pracovnikov, ktori mali
byt prepusteni, vyhotovoval prorektor R.. G., ktory bol povereny splinenim ulohy €. 7 z prikazu rektora €.
7/2010. FM do roku 2008 bola jedinym subjektom, ktory nevykazoval deficit. Ostatné subjekty TNUAD
vykazovali deficit. Nasledne FM v roku 2009 hospodérila so zanedbatelnou stratou. Kazdy mesiac sa
sledovalo &erpanie finanénych prostriedkov jednotlivych sucasti univerzity v rozboroch hospodarenia,
ktoré boli zasielané vedeniu fakult a univerzity.

36. Pri opatovnom vysluchu dnia 19.10.2016 svedok uviedol, Ze bol kvestorom univerzity od marca 2008
do méja 2011. So zalovanym mal viacero sporov, a to neplatnost vypovede a nezaplatenie odstupného.
0Od 01.02.2016 nie je zamestnancom zalovaného. Dal vypoved u zalovaného a ako vypovedny dévod
uviedol diskriminacné konanie Zalovaného a bossing. Nema Ziaden pomer k Zalovanému. M4 len
vnutorny pocit krivdy. Zalobcu pozna dlhy &as, pracovali spolu na jednom pracovisku u Zalovaného
a aj v E. univerzite. Nenavstevuju sa, ale ich nazory su na rovnakej linii. Vzhlfadom na odstup €asu
si presne nepamatal nazov katedry, ale myslel si, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného ako veduci
katedry kvality. Nevedel sa presne vyjadrit k tomu, & to bolo aj v €ase skonenia pracovného
pomeru. Myslel si, Ze pracovny pomer Zalobcu na fakulte FM skon¢il v prvych piatich mesiacoch
v roku 2011. Prikaz rektora uroval, ako sa ma postupovat vo vztahu k zamestnancom FM, pri
skoné&eni pracovného pomeru z nadbyto¢nosti. Nevedel sa vyjadrit, dokedy bol Zalobca veducim katedry
kvality. Ohladne skutoCnosti, kolko akreditovanych Studijnych programov mala FM v ¢ase skon&enia
pracovného pomeru so Zalobcom, uviedol, Ze €o si pamatal, Studijny program mechatronika mal
odnaté prava udelovat akademické tituly Studentom cca v septembri 2010. Studijny program kvalita
mal pozastavené pravo udelovat akademické tituly Studentom a mal sa reakreditovat v rovnakom
smere, aby mohol ziskat' novych Studentov, aby mohli plnohodnotne uskuto&riovat' Studijny program,
pretoZe ak je Studijny program pozastaveny, vyucba doterajSich Studentov prebieha nadalej, zostava
pravo udelovat akademické tituly, avSak neprijimaju sa novi Studenti. Garantom Studijného programu
kvality, ktora taktieZ mala zabezpelovat reakridataciu, bola profesorka E. v zmysle prikazu rektora.
Uviedol, Ze na rovnakej fakulte ako Zalobca pdsobil profesor Z., ako externy pracovnik. Rovnako tam
pbsobila aj prof. E., ktora bola garantom Studijného programu. Uviedol, Ze si spravil v roku 2008-2009
z titulu pozicie kvestora, analyzu Studijnych programov na univerzite, a to z toho dévodu, Ze univerzita
vykazovala v predchadzajucich obdobiach stratu, aby zistil, kolko finanénych prostriedkov prinasa
ktory Studijny program. Z tejto analyzy zistil, Ze FM bola druhou najvac3ou fakultou univerzity a jej
hospodarenie bolo kladné, ako jedinej fakulty. Ak mala niekedy v minulosti stratu, tato strata bola
zanedbatelna oproti ostatnym fakultam. Z tejto analyzy zistil zavery, z ktorych je zrejmé, Ze FM mala v
Studijnom programe mechatronika zhruba 400 Studentov a Studijny program kvalita mal 800 Studentov.
V naslednom obdobi doslo k problémom, a to s odhatim prava udefovat’ akademické tituly na Studijnom
programe mechatronika a pozastavenim prijimania Studentov na Studijnom programe kvality. Z tohto
dévodu bolo potrebné zakreditovat uvedené Studijné programy. Bolo vypracovanych viac akreditaénych
spisov, ktoré boli predlozené rektorovi. Tieto boli riadne schvalené akademickym senatom a vedeckou
radou. Rektor v3ak vyuZil svoje pravo a tieto spisy nepredlozil akreditacnej komisii, pretoze mal obsahové
a formalne vyhrady. Z tohto dévodu sa fakultu nepodarilo udrzat' a proces, ktory bol nastartovany, viedol



k jej zaniku. Fakulta sa snaZila svoju ¢innost rozvijat. Snazila sa vytvarat aj nové Studijné programy
ako priemyselné inZinierstvo. Myslel si, Ze aj mechatroniku akreditovali pod inym nazvom, tento si v8ak
nepamatal. KedZe sa pripravovali nové Studijné programy, vzhfadom na doterajSiu prax Zalobcu, ktory
pbsobil v E. univerzite, na katedre priemyselného inZinierstvo, bolo logické, Ze sa snaZzil zaviest takyto
Studijny program aj na FM. S tym, Ze tento program mal pokryvat kvalitu, skuSobnictvo a metroldgiu.
Bolo logické, Ze tento Studijny program mal zastreSovat' Zalobca. Domnieval sa, Ze spolu so Zalobcom
novy Studijny program mechatronika predkladal doc. G., ktory bol dekanom FM, jednalo sa asi obdobie
posledny Stvrtrok 2010 a prvy Stvrtrok 2011. Akreditacny spis by mal obsahovat aj novy Studijny program
FM a aj zaradenie jednotlivych pedagogickych pracovnikov. Toto bola jeho vSeobecna informacia, on
akredita¢ny spis nevidel. Akreditaény spis by mal vidiet’ rektor, akademicky senat, vedecka rada, dekan
FM, doc. G., ktorej sa tykal tento spis.

37. Svedkynia R.. V. E. u Zalovaného pracovala do 31.10.2011 ako tajomnik FM, zabezpelovala
prevadzku fakulty, hospodarenie fakulty a personalnu agendu. Uviedla, Ze Zalobca pracoval FM v odbore
Kvalita produkcie. Tento Studijny program nebol zrudeny. Uviedla, Zze FM vzdy hospodarila s prebytkom.
Potom, ¢o FM nedostala akreditaciu, za€ali vznikat na fakulte problémy, ktoré sa rektor nesnaZil riesit.
Dekan fakulty daval rézne navrhy na nové Studijné programy, v8etky tieto navrhy boli zo strany rektora
zamietnuté. VSetko vyvrcholilo zavedenim krizového manazmentu a v likvidacii zamestnancov. Dekan
fakulty avizoval rektorovi deficit v hospodareni z dovodu, Ze fakulta pripravovala nové Studijné programy
na rok 2011 a boli to zdroje na personalne zabezpecenie pripravovanych Studijnych programov. Napriek
ukong&eniu $tudijného programu FM mala zaistent dotaciu z MS SR na predtym absolvujicich $tudentov,
minimalne na dizku jedného akademického roka, ktorym bol rok 2011. Dekan kazdej sucasti univerzity
pravidelne mesacne zvolava kolégium dekana, kde boli rieSené prevadzka a fungovanie fakulty (naklady
na mzdy, na prevadzku). Pravidelne mesacne kvestor zvolaval poradu tajomnikov, kde sa preberalo
hospodarenie jednotlivych fakult, pri¢om kvestor mal prehfad o hospodareni fakult a v spolupraci s
tajomnikmi fakult pripravovali podklady pre vyro€nu spravu za prislusny rok, ktora po schvaleni senatu
sa posielala na MS SR.

38. Svedkyna pri svojom opatovnom vysluchu dfia 19.10.2016 uviedla, Ze je byvala zamestnankyfia
Zalovaného. Pracovala ako tajomnik FM v obdobi asi od roku 2006-2011. Pracovny pomer bol s fiou
ukong&eny dohodou. So Zalovanym sa nesudi. Zalobca je jej byvaly kolega, ma s nim normalny vztah.
Uviedla, Ze Zalobca pracoval, nevedela vSak presne, v akom obdobi na FM, katedre metrolégie kvality.
Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil niekedy v roku 2011, presne si to nepamatala. Myslela
si, ze v Case skon&enia pracovného pomeru bol Zalobca na katedre metrolégia kvality. Nevedela sa
vyjadrit, aké Studijné odbory boli v ramci Studijného programu manazérstvo kvality produkcie v roku
2011 na FM. Nevedela sa vyjadrit k obdobiu, ale myslela si, Ze na katedre metrolégie a manazérstva
kvality na FM v Case skonéenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného okrem neho pésobila
profesorka E. Nepamatala si Studijny odbor, na ktorom bol Zalobca zaradeny na predmetnej katedre,
nevedela sa vyjadrit, kolko akreditovanych Studijnych programov mala FM v €ase skonéenia pracovného
pomeru so Zalobcom. Uviedla, Ze zamestnanci v roku 2009-2011 sa na FM, katedru metrologie a
manazérstva kvality, prijimali cez vyberové konanie. Bola stanovena vyberova komisia, ktora posudila
hodnost' kandidatov vyberového konania. Takymto spdsobom bol prijimany aj Zalobca. Mala vedomost’
o tom, Ze FM pripravovala akreditaény spis. Myslela si, Ze sa to volalo priemyselné technolégie.

39. Svedkyna W. N., manzelka byvalého rektora prof. R. N., byvala zamestnankyria Zalovaného, u neho
pracovala od 01.07.2001 do 30.09.2013, od 01.07.2008 vykonavala funkciu veducej oddelenia prace a
miezd. Uviedla, Ze pracovny pomer Zalobcu skonéil z dbvodu jeho nadbyto&nosti, ktora bola zapri€inena
odnatim prav pridelovat tituly v Studijnom odbore Mechatronika, nasledkom ¢oho vznikol velky pokles
poctu Studentov FM a z dévodu, ze zamestnavatel pre zZalobcu nemal ziadne iné volné pracovné
miesta. Zalobca pracoval vo funkcii docenta na katedre metrologie a manazérstva kvality FM. Ak sa
znizi poc€et Studentov na fakulte, zamestnavatel je povinny rieSit prezamestnanost’ vysoko$kolskych
ucitelov. Uviedla, Ze veducou oddelenia prace a miezd sa stala dia 01.08.2008 a jej manzel bol
povereny vykonom funkcie rektora az 01.03.2010 a vymenovany do funkcie bol 28.06.2010. Nebola
¢lenkou odborovej organizacie, ale ako personalistka mala vedomost' o postupe predkladania Ziadosti
o prerokovanie vypovedi odborovej organizécii. Ziadosti sa predkladali pisomne. V prilohe Ziadosti bolo
vzdy znenie vypovede, dévody vypovede, moznosti dalSieho zamestnavania atd... Nie vzdy pozvala
odborova organizacia zdstupcu zamestnavatela na prerokovanie vypovede. Bolo to na jej zvazeni, a to
z dbévodu, Ze predseda odborovej organizacie je ¢lenom vedenia Zalovaného a bol vzdy informovany



o vSetkych krokoch, planoch, zameroch atd... Mala vedomost' o tom, Ze odborova organizacia mala
kompletné informécie aj podklady na prerokovanie skon&eni pracovnych pomerov zamestnancov, o
je zrejmé aj z osobnych spisov a agendy personalneho oddelenia. V &ase doru€enia vypovedi nemal
Zalovany volné vhodné pracovné miesto pre zamestnancov, ktori dostali vypovede.

40. Svedok doc. R.. X. G., H.., byvaly zamestnanec Zalovaného, uviedol, Ze v dobe skonéenia
pracovného pomeru so Zalobcom z poverenia rektora univerzity pésobil ako krizovy manazér na FM. V
suvislosti s tym, Ze akreditaéna komisia neudelila akreditacie tejto fakulte, doslo k situacii, kedy fakulta
stratila $tudentov, &im padli vykony jej zamestnancov. Nakolko ako verejnopravnej institicii cez MS SR
tiekli finanéné a periazné toky iba ucelovo, t. j. v tomto pripade iba na akreditované Studijné programy,
nebolo mozné bez poruSenia zakona dalej Cerpat’ finanCné a penazné toky na zamestnancov tejto
fakulty. VtedajSie vedenie fakulty situaciu nerieSilo. Nakolko po 01.09.2010 doch&dzalo k nezakonnému
konaniu na FM, rektor rozhodol o zavedeni krizového manazmentu. Prioritou bolo rieSenie désledkov
odnatia akreditacie FM. O konani FM v rozpore so zakonom rozhodol rektor, kolégium rektora,
akademicky senat a vedenie univerzity. Rektor v sulade so zakonom musel riesit' pracovnopravne
vztahy zamestnancov na FM. Rozhodnutia rektora niesli postupné kroky, ktorymi sa rektor najskér
obrétil na jednotlivé fakulty a celouniverzitné pracoviska ziskat moznost' uplatnit zamestnancov FM
v ramci univerzity. Na zaklade odpovedi veducich fakult rektorovi boli niektori pracovnici umiestneni
a tam, kde sucasti nepotvrdili, neakceptovali ponuku, bolo rozhodnuté uvornit tychto pracovnikov zo
zamestnaneckého pomeru. Medzi tychto pracovnikov patril aj Zalobca. S
poverenim rektora predlozil tieto navrhy aj na prerokovanie odborovej organizacii TNUAD, ktorého sa
osobne zucastnil. ZaleZitost' uvolnenia pracovnikov FM z pracovnopravneho vztahu bola viackrat a do
ddsledkov konzultovana v podmienkach tejto fakulty z jeho strany ako povereného krizového manazéra
od 10.01.2011, pretoze do tohto datumu prikaz rektora vedenie FM nere$pektovalo. V ¢ase skonéenia
pracovného pomeru so Zalobcom bol pisomne povereny rektorom na vykon funkcie krizového manazéra
na rieSenie pracovnopravnych vztahov na FM. Prerokovania skonenia pracovného pomeru sa zu¢astnil
viackrat z poverenia rektora. Minimalne dvakrat sa zu€astnil v priestoroch zasadacky Fakulty socialno-
ekonomickych vztahov, kde zasadala odborova organizacia. Na tychto zasadnutiach sa preberalo
ukoné&enie pracovnych pomerov so zamestnancami FM. Potom sa zu¢&astnil priamo na FM, kde osobne
zvolal akademicku obec a dotknuté osoby. Tam ich oboznamil s rozhodnutim rektora.

41. Svedok V. N., byvaly kolega Zalobcu, pracoval na FM. So Zalovanym nema Ziaden pomer, je jeho
byvalym zamestnancom. Pracovny pomer skoncil v dobrom v r. 2011 alebo pripadne v r. 2012. So
Zalovanym pracovny pomer uzatvoril v r. 2009 alebo v r. 2010. Bol na funkénom mieste profesor,
pripravovali nové Studijné programy pre priemysel, presny nazov uz uviest nevedel. K akreditacii
tychto $tudijnych programov nedoslo, preto aj on ukonéil pracovny pomer u Zalovaného. Zalobca
pracoval na funkénom mieste docent na FM. Vedel, Ze Zalobca zabezpeCoval u Zalovaného vyuku
akreditovanych $tudijnych programov. Nepamatal si, aky konkrétny $tudijny program to bol. Zalobca
pre Zalovaného pripravoval akreditany spis, pretoze absolventi mechatroniky boli Ziadani na trhu
prace, bolo teda v zaujme Zalovaného a aj v zaujme absolventov rozvijat nové Studijné programy a
prispdsobovat’ ich poZiadavkam trhu prace. Pamatal si, Ze Zalobca bol garantom nového Studijného
programu priemyselné inZinierstvo. Studijny program bol schvaleny vedeckou radou, ktora postipila
schvaleny Studijny program rektorovi. Rektor ho v8ak nepostupil akreditaénej komisii. Nevidel text
vypovede Zalobcu, ale uvedené malo vplyv na skon&enie pracovného pomeru teoreticky kazdého
zamestnanca, pretozZe ak skongili staré Studijné programy a neboli akreditované nové Studijné programy,
tak zamestnanci nemali pracu, univerzita nedostavala dotaciu na uskutoéfiovanie nového Studijného
programu a nedostala teda finanéné prostriedky napriklad na mzdy a prevadzku fakulty. Uviedol, Ze
bol ¢lenom vedeckej rady FM. Ako ¢&len vedeckej rady, ako neformalny &len akademickej komunity
oslovil niektorych &lenov akreditacnej komisie, a to konkrétne tej pracovnej skupiny, do ktorej pdsobnosti
spadalo odbor priemyselné inZinierstvo, &i akreditaény spis spifia kritéria akreditacie. Spis im aj ukazal
a dostal neoficialnu odpoved, Ze to spina kritéria pre akreditaciu. Toto v§ak nie je relevantna informécia
pre ukon&enie akreditatného konania. V pripade, Ze by boli zo strany akreditanej skupiny avizované
nedostatky, tak by sa tieto snaZili odstranit, dovtedy by to nepredkladali. Prof. N. bol &lenom vedecke;j
rady FM. Bol presvedCeny, ale presne si to nepamatal, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil
neskor, nez jeho. Nepaméatal si pracovné zaradenie zalobcu. Uviedol, Ze nepracoval na rovnakej katedre
ako Zalobca u Zalovaného, presne si nepamatal, na akej katedre bol u Zalovaného zaradeny vzhladom
na odstup €asu. Uviedol, Ze FM mala tri akreditované Studijné programy v 1., 2. a 3. stupni, ale nevedel
uviest, &i to bolo k uvedenému datumu, vzhfadom na odstup €asu. Vysvetlil, Ze vy3si pojem je Studijny



odbor a Studijné programy sa tvoria v ramci Studijnych odborov alebo aj v kombinacii dvoch Studijnych
odborov, takému sa potom hovori medziodborovy Studijny program. Presne si nepamatal, ale ak to bol
inZiniersky alebo doktorantsky Studijny program, musel byt garantom &tudijného programu profesor, ak
to bol bakalarsky, tak mohol byt docent alebo profesor, ale bliZSie to uviest nevedel. Mal vedomost o tom,
Ze nejaké prava boli fakulte odnaté. Toto vyvodil z toho, Ze Studenti museli odist z fakulty Studovat nainé
fakulty. Jedinym dévodom, preco boli odfiaté prava FM, a to udelovat akademickeé tituly, je skuto€nost,
Ze sa nepodarilo reakreditovat’ dany Studijny program, pretoZe nedoslo k splneniu pozadovanych kritérii.
V minulosti ur&ite vedel, pre€o rektor nepostupil akreditaény spis akreditacnej komisii, ale vzhfadom na
odstup €asu si tento postup nepamatal.

42. Svedkyna R.. F. V., byvala zamestnankyna Zalovaného a byvala kolegyria Zalobcu, pracovny pomer
ukondila dohodou v 10/2011, pretoZe jej bolo zrusené pracovné miesto na FM. Na univerzite pracovala
od jej vzniku od r. 1997, cely ¢as bola na FM ako odborny asistent na katedre informatiky a od r.
2004 bola na FM ako prodekan pre bakalarske $tudium, a to az do 10/2011. Zalobca bol zaradeny na
katedre manazZérstva kvality. Nebola si ista, €i tento nazov manazérstvo kvality je presny. Vedela, Ze na
tejto katedre zalobca pracoval na funkénom mieste docent a viac si nepamatala. Mala pocit, Ze bol aj
veducim katedry nejaké obdobie, ale nebola si presne ista. Vedela, Zze Zalobcovi bola ukon&ena pracovna
zmluva, nevedela presne kedy, ale mohlo to byt v 5/2011. K dévodom skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného sa vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze sa pripravoval akreditatny spis pre nové
Studijné odbory. Bolo to v oblasti materialového inZinierstva, presne to pomenovat nevedela, pretoze
si to nepamatala. Pamatala si, Ze mali 1. a 2. stupen Studijného odboru mechatronika, potom 1. a 2.
stupeni Studijného odboru manazérstvo kvality produkcie. Nebola si ista, ale pravdepodobne mali v tom
Case aj akreditovany 3. stupen Studijného odboru mechatronika, a to by malo byt vSetko. Nepaméatala
si, kto bol v r. 2011 garantom Studijného programu manazérstvo kvality produkcie. Paméatala si, Ze boli
pozastavené prava, ale nepamatala si, na ktory z typov a stupriov Studijnych programov. Nevedela sa
vyjadrit, z akého dévodu k tomu doslo.

43. Svedkyna prof. R.. B.. N. E., pracovala u Zalovaného od r. 2006 asi do r. 2010, presny
datum si nepamétala. Pracovny pomer skonéila na vlastni Ziadost bez uvedenia dévodu. Zalobcu
poznala z videnia, osobne jej nebol predstaveny. V r. 2007-2009 bola zaradena na rektorate univerzity
ako prorektor pre stratégiu. V r. 2010 si nepamatala presne svoje zaradenie. Nevedela sa vyjadrit’ k
okolnostiam skoncenia pracovného pomeru Zalobcom u Zalovaného. Vedela, Ze Zalobca pracoval na
FM. Myslela si, Ze bol zaradeny na katedru kvality. Vedela, Ze na starosti nemal Ziadny Studijny odbor.
Na FM bola garantom Studijného programu od r. 2006. Presny datum, do kedy bola zaradena na FM, si
nepamatala. Jednalo sa o Studijny program kvalita produkcie, ktory bol zaradeny v oblasti vyskumu 11 -
metalurgia a montanne vedy, pripadne naopak. Myslela si, Ze FM pre Studijny program v odbore kvalita
produkcie boli odfaté prava poskytovat vzdelavanie v tomto programe a o akreditaciu sa univerzita
snazila ako o univerzitny program. Myslela si, Ze univerzite boli poskytnuté prava na poskytovanie
vzdelavania v Studijnom odbore kvalita produkcie a fakulte tieto prava zanikli. Tieto prava nemohli byt
fakulte ani priznané, pretoZe sa o ne neziadalo, z dévodu, Ze to bolo pre univerzitu nevyhodné. Univerzita
mala v tom obdobi asi 5 fakult. Kazda fakulta je hodnotena samostatne, na zéklade hodnoteni fakult je
hodnotena cela univerzita. V pripade, ak ma fakulta dve oblasti vyskumu, pri€¢om v oboch musi mat velmi
dobré hodnotenie a kvalita produkcie na FM mala relativne nizke hodnotenie a druha oblast’ vyskumu,
a to Studijny odbor mechatroniky mala lepSie vysledky, to znamena, Ze keby to takto dalej zostalo,
pre univerzitu by to bolo nevyhodné, pretoZe univerzita by sa dostala do pozicie nizSie zaradenych
univerzit. Prave z tohto dévodu nevyhodne zaradena oblast’ vyskumu, metalurgia a montanne vedy,
bola na nevyhodnej fakulte a na fakulte Zalovaného v B. mali rovnaku oblast’ vyskumu. Ked sa s¢itali
vysledky v tejto oblasti vyskumu, zistilo sa, Ze by bolo vyhodnejSie poskytovat’ tento program v B..
Lenze nevedeli sa dekani fakult dohodnut, preto bolo rozhodnuté, Ze sa o akreditaciu bude ziadat ako
o celouniverzitny Studijny program. Finan¢ne aj ¢o do pracnosti to bolo najvyhodnejSie. Uviedla, Ze
Zalobca nebol garantom Studijného programu na FM, ani nemohol byt, pretoze poZiadavky na garanta
su stanovené tak, Ze musi byt docentom alebo profesorom v konkrétnom Studijnom odbore 5.2.57
kvalita produkcie alebo pribuznom a Zalobca to nespifial. Pévodne bola garantom tohto programu
ona a po zaniknuti prav uz nebol nikto. Je stanovené, Ze garantom Studijného programu méze byt
len jeden garant, ktory spifia stanovené kritéria na garantovanie daného $tudijného programu. Kym
boli prava pridelené, ona to dokonéila do dokonca akreditatného obdobia, a potom sa poZiadalo o
priznanie uvedenych prav ako univerzity. Poukazala na to, Ze senat fakulty sa musi vyjadrit k tudijnému
programu v pripade, ak chceli dat novy. Nevedela sa vyjadrit, ako sa senat fakulty k novému tudijnému



programu vyjadril, potom to muselo prejst vedeckou radou fakulty, ktorej vtedy nebola ¢lenom. Nasledne
to vedecka rada schvalovala, a potom sa to predklada univerzitnému senatu, ktory sa k tomu len vyjadri.
Potom sa to preklada velkej vedeckej rade univerzity, tato to uz musi schvalit, na zaklade toho rektor
pozZiada akreditaénu komisiu o schvélenie Ziadosti o akreditaciu. Bola ¢lenkou velkej vedeckej rady a
pokial sa pamatala, takyto program tam nebol predkladany. Aj ked bol predkladany, nebol schvéleny
z dévodu jeho nevyhodnosti. Rektor po splneni vSetkych tychto krokov by bol Ziadost' o akreditaciu
predlozil akreditatnej komisii. Uvedené sa tyka Studijného programu v odbore kvalita produkcie FM.
Myslela si, Ze Studijny program kvalita produkcie fungoval na FM asi 6 rokov, mozno dlhSie, presne
si to nepamatala. Spomenula si, Ze z FM dostala vypoved, ale v tom €ase bola zamestnana aj na
rektorate ako prorektor. Z tohto titulu nemohla garantovat Studijny program, pretoZe nebola zaradena na
FM. Uviedla, Ze po r. 2009 nemala Ziadny pracovny Gvazok na FM. FM nemohla poZiadat o prediZenie
akreditacie, pripadne o akreditaciu Studijného programu kvalita produkcie, kedZe tento Studijny program
nemal garanta. Nevedela, kedy skoncil pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného, preto sa nevedela
vyjadrit' k tomu, €i v ase tohto skonenia pracovného pomeru mala univerzita, pripadne jej sucasti stale
Zivy 8tudijny program kvalita produkcie.

44. 7 pracovnych zmlavdoc.R..G. U.,H..,doc. R..0.J.,H..,doc. L.. X. Q., B..,doc. R.. O. H., H.. vyplyva,
Ze pracovné pomery tychto zamestnancov u Zalovaného vznikli v ¢ase od 01.05.2011 do 12.07.2011 s
dohodnutym druhom prace vysokoskolského ucitela na funkénom mieste docent v odbore Mechatronika
(doc. R.. G. U, H.., doc. L.. X. Q., B..) v odbore Strojarstvo (doc. R..O.J.,H..)a
v odbore Kvalita produkcie (doc. R.. O. H., H..).

45. Podla ¢lanku 10 ods. 5 Statutu TnUAD v zneni u€innom od 13.03.2009 rektor predklada spravnej
rade univerzity na schvdlenie navrh rozpoltu univerzity po jeho schvédleni akademickym senatom
univerzity. Zodpoveda za dodrziavanie schvaleného rozpoctu. V pripade poruSenia rozpoctovych
pravidiel niektorou zo sucasti ma pravo zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment).

46. Podla ¢lanku 10 ods. 12 statatu TnUAD v zneni a¢innom od 13.03.2009 rektor uzatvara, meni a rusi
pracovno-pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach.

47. Podla ¢lanku 16 ods. 1 Statatu TnUAD v zneni u¢innom od 13.03.2009 dekan je predstavitel fakulty,
riadi ju, zastupuje a kona v jej veciach.

48. Podla ¢lanku 16 ods. 11 veta prva Statutu TnUAD v zneni u€innom od 13.03.2009 dekan uzatvara,
meni a rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami zaradenymi na fakulte.

49. Podla ¢lanku 29 ods. 1 pism. d) Statatu TnUAD v zneni t&innom od 13.03.2009 organy akademickej
samospravy fakulty maju v sulade s tymto Statutom pravo v mene univerzity rozhodovat alebo konat' v
tychto veciach patriacich do samospravnej pdsobnosti univerzity (€l. 6) uzatvaranie, zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori s pracovnopravne zaradeni na fakulte.

50. Podla dodatku &. 1 Statutu TnUAD v zneni u¢innom od 26.01.2011 ¢&lanok 5 ods. 10 uvadza, Ze
rektor predklada spravnej rade univerzity na schvalenie navrh rozpoctu univerzity po jeho schvaleni
akademickym senatom univerzity. Zodpoveda za dodrzZiavanie schvaleného rozpoctu. V pripade
zavazného porudenia rozpoc&tovych pravidiel niektorou zo su€asti ma pravo po prerokovani v kolégiu
rektora a v spravnej rade univerzity zaviest na danej su¢asti mimoriadne opatrenia. Podmienky a spésob
ich uplatnenia upravuje vnutorny predpis (€l. 20 ods. 1 pism. n/).

51. Podla dodatku ¢&. 1 Statutu TnUAD v zneni ucinnom od 26.01.2011 ¢lanok 10 ods. 12 uvadza, ze
rektor uzatvara, meni a rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni
na fakultach, s vynimkou uvedenou v €&l. 29 ods. 1 pism. d).

52. Podla dodatku €. 1 veta prva statutu TnUAD v zneni u€innom od 26.01.2011 ¢lanok 16 ods. 10
uvadza, Ze dekan uzatvara, meni a ru8i pracovno-pravne vztahy so zamestnancami zaradenymi na
fakulte, s vynimkou uvedenou v €&l. 29 ods. 1 pism. d).

53. Podla dodatku &. 1 veta prva Statutu TnUAD v zneni u€innom od 26.01.2011 &lanok 29 ods. 1 pism.
d) uvadza, Ze organy akademickej samospravy fakulty maju v sulade s tymto Statitom pravo v mene



univerzity rozhodovat alebo konat' v tychto veciach patriacich do samospravnej pdsobnosti univerzity (€l.
6) uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov zamestnancoy, ktori s pracovnopravne
zaradeni na fakulte; v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu sucast’ podla &l. 10 ods. 5
prechadzaju kompetencie v pracovno-pravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora.

54. Podla &l. 2 ods. 3 pism. c) Statitu FM G&inného od 17.12.2008 do samospravnej pdsobnosti FM dalej
patria ur€ovanie poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov zaradenych na FM. Tato Struktura
je uvedena v Organizacnom poriadku FM.

55. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Stattu FM G&inného od 17.12.2008 pdsobnost Akademického senatu FM je
dana § 26 a 27 zakona.

56. V zmysle &l. 20 ods. 1 pism. a) Statdtu FM uginného od 17.12.2008 Akademicky senat FM schvaluje
na navrh dekana vnutorné predpisy FM podfa ¢&l. 54 ods. 2 pism. a) (Statut) a pism. b) (organizacny
poriadok), schvaluje na navrh predsedu AS FM vnutorné predpisy FM podfa ¢l. 51 ods. 2 pism. ¢) a d).

57. Podla ¢&l. 21 ods. 1) Statdtu FM G&inného od 17.12.2008 dekan je predstavitelom FM, riadi ju,
zastupuje a kona vo veciach fakulty. Dekan zodpoveda za svoju ¢innost' AS FM.

58. Podra ¢&l. 21 ods. 10 Statutu FM dekan vykonava pravne Ukony v pracovnopravnych vztahov u
zamestnancov ThUAD zaradenych na FM v rozsahu a za podmienok uréenych v $tatate TnUAD (&l
15 ods. 9).

59. Podla ¢l. 27 Statutu FM G&inného od 17.12.2008 po&et a organiza&nu $trukturu pracovnych miest na
FM schvaluje na navrh dekana AS FM v zmysle €l. 2 ods. 3 pism. ¢) tohto Statutu. Organizaéna Struktura
pracovnych miest na FM je su€astou organizacného poriadku FM a obsahuje najma pocet sucasti
na fakulte a pocCet systemizovanych pracovnych miest profesorov, docentov, odbornych asistentov,
asistentov, lektorov a vyskumnych pracovnikov v ramci jednotlivych sucasti fakulty.

60. Podla § 1 ods. 1 ZP, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne
vztahy vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

61. Podla § 9 ods. 1 ZP ucinného v &ase dorucenia vypovede Zalobcovi v pracovnopravnych vztahoch
robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ; zamestnavatel,
ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit pravne ukony aj nimi povereni
zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatefa, najma veduci jeho organizanych Utvarov, su opravneni
ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii
uréenych organizacnymi predpismi.

62. Podla § 17 ods. 2 ZP ucinného v Case doruenia vypovede Zalobcovi neplatnost pravneho
ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi
nasledkom neplatného pravneho ukonu 8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

63. Podla § 42 ods. 1 ZP ug€inného v €ase dorucenia vypovede Zalobcovi pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

64. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

65. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach u€inného do 30.04.2011
pracovnopravne vztahy zamestnancov verejnych vysokych 38kol a Statnych vysokych 38kél so
zamestnavatelom upravuje osobitny predpis, ak tento zdkon neustanovuje inak.

66. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 131/2002 Z.z u€inného do 30.04.2011 do samospravnej posobnosti
fakulty dalej patri



a) vnutorna organizacia fakulty,

b) ur€ovanie poctu prijimanych uchadzagov o Studium spésobom uréenym v Statute verejnej vysoke;j
Skoly [§ 15 ods. 2 pism. f)],

c) organizacia Studia v sulade so Studijnym poriadkom verejnej vysokej Skoly,

d) ur€ovanie zamerania a organizovanie vyskumnej, vyvojovej, umeleckej alebo dal3ej tvorivej innosti,
e) urCovanie poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov zaradenych na fakulte v rozsahu
uréenom v Statute verejnej vysokej Skoly [§ 15 ods. 2 pism. b)],

f) vofba &lenov organov akademickej samospravy fakulty,

g) uskutoCriovanie zahraniénych vztahov a aktivit v oblastiach, v ktorych fakulta pbsobi,

h) nakladanie s finanénymi prostriedkami pridelenymi fakulte vysokou $kolou a s finanénymi
prostriedkami, ktoré fakulta inak ziskala na plnenie svojich uloh; fakulta sa tiez vyjadruje k nakladaniu
s majetkom, ktory slizi na plnenie jej uloh (§ 17 ods. 2).

67. Podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona €. 131/2002 Z.z u€inného do 30.04.2011 akademicky senat
fakulty schvaluje na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podla § 33 ods. 2 pism. a), b) a f) a
vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 3, ak sa na navrh dekana nerozhodne, Ze fakulta sa bude riadit
prislusnymi vnatornymi predpismi verejnej vysokej $koly [§ 15 ods. 1 pism. b), d), i) a j)]; schvaluje na
navrh predsedu akademického senatu fakulty vnutorné predpisy fakulty podla § 33 ods. 2 pism. c) a d).

68. Podla § 33 ods. 1, 2 pism. a), b) zdkona &. 131/2002 Z. z. t€inného do 30.04.2011 vnatorné predpisy
fakulty upravuju zalezitosti fakulty, ktoré patria do jej samospravnej posobnosti, a jej vztah k verejnej
vysokej Skole, ak nie su upravené zakonom. Fakulta vydava tieto vnutorné predpisy:

a) Statut fakulty,

b) organizaCny poriadok fakulty.

69. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

70. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme zamestnanec podla
tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v
§ 1 ods. 2 pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom
vztahu k zamestnavatelovi.

71. Podla § 59 ods. 1 pism. b) ZP pracovny pomer mozno skon&it’ vypovedou.

72. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZP v zneni u¢innom do 31.08.2011 vypovedou mdzZe
skonéit' pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena,
inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v
tomto zékone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dovodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie pocas troch mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon¢eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca.

73. Podla § 62 ods. 1 ZP v zneni u¢innom do 31.08.2011, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa
skondi uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca
a je najmenej dva mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela
najmenej pat' rokov, je vypovedna doba najmenej tri mesiace.

74. Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP ucinného v ase doru€enia vypovede Zalobcovi zamestnavatel mdze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

75. Podla § 63 ods. 2 pism. a) ZP ucinného v ¢ase dorucenia vypovede Zalobcovi zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny



pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nemé moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

76. Podla § 74 ZP uginného v &ase dorugenia vypovede Zalobcovi vypoved alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved
alebo okamZzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni
odo dna doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote nedéjde k prerokovaniu,
plati, ze k prerokovaniu doslo.

77. Podla § 77 ZP uginného v €ase dorucenia vypovede Zalobcovi neplatnost skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

78. Vypoved je jednostranny pravny ukon a podmienkou jeho platnosti je pisomna forma, jej
doru€enie druhej strane pracovnopravneho vztahu a ak ide o vypoved zo strany zamestnavatela,
zakon vyzaduje presné skutkové vymedzenie dévodov vypovede. Vypoved musi byt dana konajucou
osobou. Za pravnicku osobu, bez ohladu na jej pravnu formu, v pracovnopravnych vztahoch zasadne
kona Statutarny organ ustanoveny zakonom alebo uréeny na zaklade zakona alebo ustanoveny
do funkcie zakladatelskou listinou, vnutornym predpisom (napr. stanovami, Statutom, spoloCenskou
zmluvou) alebo rozhodnutim prislusného organu (napr. vlddou SR, Narodnou radou SR, spravnou
radou, predstavenstvom, ¢lenskou schddzou, generalnou radou) alebo institucionalizovanou autoritou
(napr. prezidentom SR). Zakonnik prace v pripade vypovede danej z dévodu podla § 63 ods.
1 pism. b) vyzaduje, aby rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni stavu poctu zamestnancov za
ucelom zabezpecenia efektivnosti prace malo pisomnu formu. Ak zamestnavatel z dévodu zvySenia
efektivnosti prace rusi urcité pracovné miesto (funkciu), moéze dat' vypoved z dévodu § 63 ods. 1
pism. b) ZP iba zamestnancovi pracujucemu na zruS§enom pracovnhom mieste (funkcii). Hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede je, Ze dbévod musi existovat najneskdr v Case dania vypovede.
Predpokladom vypovedného dévodu nadbytocnosti je, Ze v dosledku realizacie organizaénej zmeny
v dohladnom &ase (spravidla vo vypovednej dobe) strati zamestnavatel mozZnost zamestnanca
zamestnavat. Uplatnenie vypovedného dbvodu nadbyto€nosti je teda mozné uz vtedy, ked sa o
organiza¢nej zmene rozhodne. Pri vypovedi podla tohto dbvodu musia byt splnené viaceré predpoklady,
a to nadbyto¢nost zamestnanca vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela, nemoznost
zamestnavatela zamestnanca zamestnavat inou vhodnou pracou a splnenie ostatnych hmotnopravnych
predpokladov platnej vypovede. Sud ma skumat, &i sa zamestnanec stal v dosledku zniZenia stavu
zamestnancov za uU€elom zabezpelenia efektivnosti prace skutoCne nadbytocnym, priCom je na
zamestnavatelovi, aby v konani preukazal, Ze po skon€eni pracovného pomeru poCas obdobia
troch mesiacov znovu neutvoril zruSené pracovné miesto a na toto pracovné miesto neprijal iného
zamestnanca. Ustanovenim § 63 ods. 2 ZP je zamestnavatelovi dana tzv. ponukova povinnost, ktora
je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede a zamestnavatel je povinny ju uskutoCnit pred
danim vypovede. O vybere zamestnanca, ktory sa ma stat' nadbyto€nym, rozhoduje zamestnavatel.
Vypovedny dbévod podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP nebude dany, ak nadbyto¢nost nevznikla v désledku
vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatefa, ale v pricinnej suvislosti s uzavieranim pracovnych
pomerov s novymi zamestnancami. Sud doésledne skima a posudzuje vSetky skutkové okolnosti,
ktoré skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti predchadzali. Pred vypovedou alebo
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny tieto
zamyslané opatrenia prerokovat' so zastupcom zamestnancov. Predmetom prerokovania je pravny ukon
- vypoved, ktory zamestnavatel prejavil vélu vykonat. Materidlny predpoklad platnosti na tento pravny
ukon predstavuje okrem iného aj jeho prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Prerokovanie je preto
jednym z giastkovych ukonov, ktoré musi zamestnavatel vykonat, aby privodil vznik platného, resp.
perfektného pravneho ukonu. Ak tak zamestnavatel prerokovanie neurobi, vypoved je z tohto dévodu
neplatna. Zakon zastupcom zamestnancov ustanovuje lehotu, dokedy su povinni prerokovat’ vypoved
alebo okamzité skoncéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Su povinni tak urobit’ do
desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v tejto lehote
nedéjde k prerokovaniu vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru, plati zakonny
predpoklad, Ze k ich prerokovaniu doslo. Pri hodnoteni v8etkych tychto okolnosti prihliada sud aj na &l.



2 ZP, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov,
ktorym je sulad s dobrymi mravmi.

79. Pracovnopravny vztah stran sporu bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 31.12.2008. Podla
pisomnej dohody o zmene pracovnej zmluvy bol Zalobca zaradeny na pracovné miesto docent v
Studijnom odbore Priemyselné inZinierstvo a pracovny pomer bol dojednany na dobu urcitd, a to do
31.12.2014. Zalobca v spore tvrdil, Ze reélne bol zaradeny na pracovné miesto docent v $tudijnom
odbore Kvalita produkcie na FM. Pracovny pomer so Zalobcom ukoncil Zalovany v zastupeni rektorom
vypovedou zo dra 07.02.2011, doru€enou zalobcovi dha 08.02.2011. Vypoved bola Zalobcovi dana
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu nadbyto¢nosti. Vypovedna doba zacala plynat dia 01.03.2011.
Zalobca s vypovedou nesuhlasil a listom zo diia 13.05.2011 rektorovi oznamil, Ze ju povaZuje za
neplatnd. Zaroven navrhol stiahnutie predoSlej a vystavenie novej vypovede so zagiatkom vypovedne;j
doby ku diu 10.06.2011, reSpektujucej zdkonné vypovedné lehoty, t. j. 3 + 4 mesacné odstupné s
ukoné&enim pracovného pomeru ku dfiu 31.08.2011. Zalobou dorugenou stdu diia 28.06.2011 v lehote
stanovenej v § 77 ZP uplatnil Zalobca svoje pravo na uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
na sude.

80. Z dévodu oCakavaného deficitu hospodarenia na FM v roku 2011 v sume 52.112,94 € rozhodol
rektor Zalovaného o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu podfa ¢l. 10 ods. 5
Statutu univerzity u€inného v &ase jeho zavedenia, v zmysle ktorého mal pravo v pripade poruSenia
rozpoctovych pravidiel niektorou zo sucasti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). V
spore nebolo preukazang, Ze by iny vnutorny predpis upravoval podmienky, dosledky a prechod prav a
povinnosti z dekana fakulty na rektora univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia. Rektor
Zalovaného v ozndmeni o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu rozhodol o jeho
prebrati rozhodovacich pravomoci dekana FM v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti s
uginnostou od 16.12.2010. Statut univerzity v &l. 10 ods. 12 v zneni Gginnom od 13.03.2009 priznaval
rektorovi univerzity pravo rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami univerzity, ktori
nie su zaradeni na fakultach a v &l. 16 ods. 1 G&innom od 13.03.2009 a v &l. 21 ods. 10 Statdtu FM
Statut priznaval pravo dekanovi fakulty rozhodovat’ o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami
zaradenymi na fakulte. Statat TnUAD Gginny v &ase vyhlasenia krizového manazmentu neupravoval,
a teda neumozfioval prechod prava rozhodovat v pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami
zaradenymi na fakulte z dekana fakulty na rektora univerzity, nakolko opravnenia rektora a dekana v
tychto vztahoch upravovali &l. 10 ods. 12 a &l. 16 ods. 1 $tatatu TnUAD a &l. 21 Statatu FM. Rozhodnutie
€. 1/57/2011 zo diha 19.01.2011 o zruSeni sedemnastich funkénych miest na FM vydal rektor. Rovnako
Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov zo dfia 21.01.2011 (vratane vypovede danej Zalobcovi)
v zmysle organizaCnych zmien, podal rektor. V spore nebolo preukazané, Ze by pracovny pomer
so Zalobcom ukond€il dekan fakulty v rdmci svojej prdvomoci a ani Zze by zo strany dekana fakulty
bola podana Ziadost o prerokovania vypovede odborovému organu, v désledku ¢oho, podla nazoru
sudu, nemohlo déjst’ k platnému skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom. Rektor Zalovaného preto
vydal rozhodnutie €. 1/57/2011 zo dnia 19.01.2011 o zruSeni sedemnéstich funkénych miest na FM
ako neopravnena osoba, nakolko rozhodnut o zrudeni miest mal pravomoc v zmysle ¢&l. 16 ods. 1
StatGtu TnUAD a ¢&l. 21 ods. 1 Statatu FM dekan fakulty. Rovnako Ziadost o prerokovanie vypovedi
zamestnancov zo diia 21.01.2011 (vratane vypovede Zalobcovi danej Zalovanym zastupenym rektorom
univerzity v zmysle organizacnych zmien) podal rektor univerzity ako neopravnena osoba, nakolko tuto
pravomoc v zmysle ¢&l. 16 ods. 1 Statutu Zalovaného a &l. 21 Statatu FM mal dekan fakulty.

81. V predmetnej veci sud zastdva nazor, Ze posudenim pravomoci rektora univerzity konat v
pracovnopravnych vztahov tykajucich sa FM ako sucasti univerzity nedo$lo k preskimavaniu postupu
zakonnosti rozhodnutia rektora podla § 6 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, kedZe v spravnom
sudnictve preskiumavaju sudy na zdklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach, spravnych Zalobach vo veciach spravneho
trestania, spravnych zalobach v socialnych veciach, spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia, Zalobach proti nelinnosti organu verejnej spravy, Zalobach proti
inému zasahu organu verejnej spravy, Zalobach vo volebnych veciach, Zalobach vo veciach uzemne;j
samospravy, Zalobach vo veciach politickych prav, kompetenénych zalobach, navrhoch v inych veciach.
Rozhodnutie spravneho organu musi mat' zakonom stanovené naleZitosti (§ 46 a § 47 zak. €. 71/1967



Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov). Podla ustanovenia § 108 ods. 1 zakona ¢&.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, na rozhodovanie podla tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zak. & 71/1967 Zb.) okrem a) rozhodovania o ulozeni pokuty podla §
2a, b) rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovanie o preruSeni konania podla § 47, c)
rozhodovania o udeleni opravnenia podfla § 49a, d) rozhodovania o priznani socialneho Stipendia podla
§ 96, e) rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani. Rozhodovanie o organizanej zmene nespada pod
taxativne vymenované rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani, a teda
aj zakonna moznost preskumania tohto rozhodnutia podla § 6 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku,
t.j. v spravnom sudnictve. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene, vzhfadom na vymedzené rozhodnutia,
kde sa postupuje podla predpisov v spravnom konani, nie je individualnym spravnym aktom, ale ide
o individualny akt riadenia, ktory sud posudzuje v ramci konania o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru vypovedou zamestnavatela v ddsledku rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene.
Rektor verejnej vysokej Skoly navrhuje konkrétne individualne akty riadenia, ktoré podfa § 27 ods. 1 v
spojeni s ust. § 33 ods. 2 pism. b) ZoVS, ktoré podla &l. 20 ods. 1, &l. 27 ods. 1 Statitu FM podliehaju
schvaleniu akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak by
sud pripustil moznost, Ze by bol rektor opravneny rozhodovat’ o organizaénej zmene na FM, podlieha
takéto jeho rozhodnutie schvaleniu AS FM. Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze rozhodnutiu rektora
nepredchadzal takyto zakonny postup, a teda nemohol takyto administrativny akt riadenia nadobudnut
ucinky, t. j. nemohlo dojst k zniZeniu po¢tu zamestnancov na FM, €o je hmotnopravnym predpokladom
pre vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

82. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazuje na dévodovu spravu k § 21 a § 22 zakona &.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, z ktorej vyplyva, Ze fakulta je vyznamnou tradi€nou sucastou
verejnej vysokej Skoly. Fakultam ako jedinym suc€astiam verejnej vysokej Skoly zakon priznava pravo
uskutoChovat’ Studijné programy (inak méze Studijné programy uskuto¢fiovat len vysoka Skola ako
celok). Navrh zakona priniesol podstatni zmenu spocivajucu v tom, Ze nepredpokladal, Ze fakulty budu
mat pravnu subjektivitu. Na efektivne uskutoériovanie Studijnych programov zékon garantuje fakultam,
ako nahradu za doterajSiu pravnu subjektivitu fakult, potrebné prava, vratane prava rozhodovat o
vnutornej organizécii fakulty, ur€ovat pocet a Strukturu pracovnych miest zamestnancov zaradenych
na fakulte, vykonavat podnikatelsku &innost a dalSie. Pravo na uzatvaranie, zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov so zamestnancami verejnej vysokej Skoly zaradenymi na fakulte sa fakulte
priznava v rozsahu delegovanom rektorom vysokej $koly. Dal$ie kompetencie méze stanovit fakulte
vnutorny predpis verejnej vysokej Skoly. To, Ze fakulta uskutoChuje Studijny program znamena, Ze ho
zabezpecuje po odbornej i organizaénej stranke. Do odborného zabezpec&enia patri najma personalne
zabezpecenie jednotlivych foriem vzdelavania v ramci Studijného programu, rozvoj Studijného programu
po stranke obsahovej, zabezpedenie tém diplomovych prac, zabezpelenie obsahu Statnych skusok.
Do organiza¢ného zabezpec&enia patria Ukony spojené so zapisom a evidenciou Studentov, evidenciou
plnenia ich Studijnych povinnosti a ich socialnych nalezitosti. Fakulta zabezpecuje i potrebné technické
zariadenia (poslucharne, pocitaové ucCebne, laboratéria a pod.), tvorbu rozvrhu a pod. Fakulta
zabezpecuje Cast z uvedenych povinnosti zamestnancami zaradenymi na fakulte a ¢ast' na zaklade
dohdd so zamestnancami inych sucasti vysokej Skoly. O tychto sudastiach sa potom uvadza, Ze sa
podielaju na uskuto¢hiovani Studijnych programov. Z uvedeného mozno vyvodit' vyluéné opravnenie
fakulty vo veciach vnutornej organizacie fakulty a urlovania poctu a Struktdry pracovnych miest
zamestnancov zaradenych na fakulte v rozsahu uréenom v Statute verejnej vysokej Skoly.

83. Zalovany povaZoval vypoved danl Zalobcovi za vopred riadne prerokovani so zastupcami
zamestnancov. V predmetnej veci vSak nemal sud preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede, a to jej riadne prerokovanie zamestnavatelom so zastupcami zamestnancov. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 74 ZP v zneni u€innom v ¢ase dorucenia vypovede Zalobcovi,
ktory ur€uje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' so zastupcami zamestnancov vypoved alebo
okamzité skon¢enie pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych
ukonov zo strany zamestndvatela, nesplnenie ktorej v nadvdznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 ZP
spbsobuje ich neplatnost, t. j. neplatnost vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Zaroven sud uvadza, Ze objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu
sledovanému pravnou normou. Ak vSak Ucastnik pravneho ukonu sice formalne kona v medziach
svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho
vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiZ realizuje nie na
dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formaine



dosiahol sulad so zdkonom, preto treba takyto vykon prava povaZovat, aj ked je formalne v sulade
so zakonom, za zdanlivy vykon prava. U&elom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha
poskodit’ druhého uc€astnika pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze nedoslo
k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 ZP, ktora ma za
nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Za prerokovanie vypovede totiz nemozno povazovat' len
predloZenie ziadosti o prerokovanie ukon&enia pracovného pomeru a navrhu vypovede odborovému
organu. Takuto Ziadost rektora mozno vyhodnotit len ako jeho ozndmenie odborovému organu o
umysle rozviazat pracovny pomer so zalobcom. Ustanovenie § 74 ZP o u€asti zastupcov zamestnancov
pri skonceni pracovného pomeru nemozno totiz vykladat izolovane, ale v nadvaznosti na dalSie
ustanovenia ZP. Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje na ochranu
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a bez dévodu neprepustal zamestnancov
z pracovného pomeru. Ugast prislusného odborového organu pri skon&eni pracovného pomeru
nemozno povazovat len za formalny ukon bez materialneho obsahu. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze
povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' s odborovym organom vypoved z pracovného pomeru,
ktorej nesplnenie je sankcionované jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti
odborového organu prerokovat so zamestnavatefom takuto vypoved a vyjadrit sa k nej (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo 255/2008). Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym
odborovym organom a zamestnavatelfom, ktora spoCiva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost predlozit
vymenované okruhy otazok prislusnému odborovému organu na prerokovanie, &i prekonzultovanie, a
to pred tym, nez vo veci rozhodne s tym, Ze forma prerokovania nie je zakonom stanovena, preto sa
mdze uskutoCnit Ustne, ale aj pisomne. Za taku sa vSak nepovaZzuje iba jednostranné oznamenie rektora
univerzity o zamysfanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavanej veci udialo, €o je zrejmé zo zapisnice
z rokovania odborovej organizacie zalovaného konaného dna 26.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni
na zasadnuti boli len €lenovia vyboru odborového organu podla prezenénej listiny zo dria 26.01.2011.
NavySe sud nepovaZoval zapisnicu z rokovania vyboru odborovej organizcie zo dia 26.01.2011 za
dbkaz o prerokovani vypovede danej Zalovanym Zalobcovi aj s poukazom na to, Ze z jej obsahu
vyplyva len konstatovanie, Ze vzhladom k skuto&nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti, ako aj na
zaklade spolo€nych rokovani s vedenim TnUAD a rokovaniami v Akademickom senate TnUAD vybor
plne reSpektuje obsah uvedenej Ziadosti rektora a suhlasi s nim, pri€om z uvedeného vdbec nie je
zrejmé, ¢o bolo predmetnom uvedenych rokovani a kto sa ich zu€astnil. Svedok X.. R.. X. G. vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze sa prerokovania osobne zuc¢astnil. Z prezen&nej listiny, ani zo zapisnice z rokovania
vyboru odborovej organizacie uCast svedka ako povereného zastupcu Zalovaného na rokovaniach
odborového organu, nevyplyva. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze vypoved svedka je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, a to s prezen&nou listinou a aj zo zapisnicou z rokovania vyboru
odborovej organizacie Zalovaného, a preto skutonosti tvrdené svedkom nemal preukazané. Sud dalej
poukazuje na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze zastupcom zamestnancov bola
v sulade s § 74 ZP v zneni u€innom v ¢ase doru€enia vypovede Zalobcovi, dana na prerokovanie
samotna vypoved ako pisomny pravny ukon v zmysle § 61 ods. 1 ZP. Zo Ziadosti o prerokovanie
a jej prilohy, ani zo zapisnice z rokovania nevyplyva, Ze sa vybor odborovej organizacie Zalovaného
oboznamil s vypovedou, ktort Zalovany zamysfal dat Zalobcovi, ale iba vyjadril reSpektovanie obsahu
Ziadosti rektora a vyjadril s fiou suhlas. D6kazom prerokovania vypovede danej Zalobcovi nie je ani
z4pisnica z rokovania vyboru odborovej organizacie Zzalovaného zo dna 19.01.2011 a ani prezencna
listina zo dha 19.01.2011, nakolko z predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze predseda informoval vybor,
Ze s predsedom AS Zalovaného uz pred rokovanim vyboru prejednal cell oblast bodov, ktora bola
predmetom rokovania vyboru a zastava rovnaké postoje ako ZO OZ PSaV Zalovaného. Dalej zo
zapisnice vyplyva, Ze vybor prerokoval rozhodnutia R €. 1/2011 s nasledovnym stanoviskom: vybor plne
reSpektuje obsah uvedeného rozhodnutia a suhlasi s nim. Z uvedenych dbkazov v8ak nie je zrejmé, Ze
sa rokovania zuc&astnil zastupca zamestnavatela. Zo zapisnice nie je vdbec zrejmé, ¢o bolo predmetom
tohto prejednania, najma to, €i bolo predmetom tohto prejedania skonenie pracovného pomeru so
Zalobcom. Aj z tohto dévodu mal sud za preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede podfla §
74 ZP nedoslo.

84. Zalobca povazoval vypoved zo strany Zzalovaného za neplatnu i z dévodu, Ze jeho pracovné miesto
nebolo Zalovanym zrusené. Uviedol, Ze bol pracovne zaradeny v odbore kvalita produkcie na FM, a nie v
odbore priemyselné inZinierstvo. Na zaklade pisomnej dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.10.2010 mal Zzalobca s u€innostou od 01.02.2010 dohodnuty druh
prace: tvorivé rieSenie najzlozitejSich uloh rozvoja vedy a techniky zamerané na rozvijanie poznania v
Studijnom odbore, tvoriva aplikacia vysledkov vyskumu do pedagogickej €innosti, vedenie prednasok,



vedenie doktorantov, vyskumna Cinnost’ a zverejfiovanie jej vysledkov, vedenie vyskumnych timov, ktoré
vykondva ucitel vysokej Skoly na pracovnom mieste docent v Studijnom odbore Priemyselné inZinierstvo.
Rozhodnutim rektora €. 1/57/2011 zo dna 19.01.2011 bolo zruSenych sedemnast’ funkénych miest na
FM, medzi ktorymi bolo zruSené jedno funk&né miesto docent v odbore Priemyselné inZinierstvo na
KMaMK (katedre metrologie a manazérstva kvality), na ktorom mal byt pracovne zaradeny Zalobca.
Zalovany pracovné zaradenie tvrdené Zalobcom namietal. Na preukazanie svojho pracovného zaradenia
Zalobca navrhol v spore vypocut svedkov doc. R.. V. G, B.., R.. W. K,, B.., R. V. E., V. N, R.. F.
V.. M. R.. V. E. pbvodne vo svojej vypovedi na pojednavani dna 12.09.2013 potvrdila, Ze Zalobca
pracoval u Zalovaného v odbore kvalita produkcie. Pri svojom opatovnom vysluchu diia 19.10.2016 si
uz nepamatala tudijny odbor, do ktorého bol Zalobca zaradeny. Svedok V. N. uviedol, Ze Zalobca bol
garantom nového Studijného programu priemyselné inZinierstvo. K pracovnému zaradeniu Zalobcu u
Zalovaného sa nevedela vyjadrit svedkyna R.. F. V.. Naproti tomu svedkyna prof. R.. B.. N. E. uviedla, Ze
Zalobca nemal na starosti Ziadny $tudijny odbor. Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovné zariadenie mozno zistit’
z akreditaéného spisu. V spore vSak takyto dékaz nepredloZil, pretoZze na pojednavani diia 19.10.2016
predloZil len niektoré listy akreditatného spisu. Ani obsah akreditatného spisu, ktory Zalobca predloZil
sudu v elektronickej podobe, nebol dékazom o jeho inom pracovnom zaradeni ako mal zalobca uvedené
v pracovnej zmluve, pretoze takto predlozeny d6kaz nemohol sud povazovat za akreditaény spis.
Vzhladom na uvedené sud nemal v spore preukazané iné pracovné zaradenie zalobcu ako uvedené v
pracovnej zmluve zo dfia 31.12.2008 a jej dodatku zo dfia 31.10.2010.

85. Zalobca v konani namietal neplatnost vypovede aj z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu
povinnost v zmysle § 63 ods. 2 ZP. Dékazné bremeno o splneni ponukovej povinnosti zatazuje
Zalovaného. Zalovany v spore na preukazanie skutognosti, Ze si v pripade Zalobcu splnil tito povinnost,
predloZil vyjadrenia su€asti univerzity z 24.01.2011 a 25.01.2011 (&l. 64 - 68 spisu), z ktorych je zrejmé,
Ze zalovany nemal moznost zamestnavat Zalobcu na inom, pre neho vhodnom pracovnhom mieste.
Zalobca v konani navrhol vykonanie dékazov oboznamenim pracovnych zmliv uzatvorenych medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a doc. R.. G. U., H.., doc. R.. O. J., H.. adoc. L.. X. Q., B.., doc. R..
O. H., H.. ako zamestnancami. Pracovné pomery tychto zamestnancov u Zalovaného vznikli v ¢ase od
01.05.2011 do 12.07.2011 s dohodnutym druhom prace vysokoskolského ucitefa na funkénom mieste
docent v odbore Mechatronika (doc. R.. G. U., H.., doc. L.. X. Q., B..) v odbore Strojarstvo (doc. R.. O. J.,
H..) a v odbore Kvalita produkcie (doc. R.. O. H., H..). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze v ase dorucenia vypovede Zalobcovi dfia 08.02.2011
nedisponoval vhodnym pracovnym miestom pre Zalobcu i s poukazom na to, Zze Zalovany zistoval volné
pracovné miesta este v januari 2011 a Zalobcovi bola dana vypoved diia 08.02.2011. Zalovany v spore
predloZil i potvrdenie zo dia 25.01.2016 podpisané V. Z. OPaM o tom, Ze v €ase doruCenia vypovede
Zalobcovi dfia 08.02.2011 nebolo u Zalovaného nové vyberové konanie a k tomuto datumu nemali pre
menovaného inu vhodnu pracu, pricom toto potvrdenie povazoval sud za u&elové, kedZe Zalovany v
spore ziadnym spdsobom nepreukéazal zistovanie volnych pracovnych miest v €ase doru€enia vypovede
dria 08.02.2011 i s poukazom na to, Ze vyjadrenia sucasti univerzity boli z 24.01.2011 a 25.01.2011.
Ponuka vhodnej prace je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede zo strany zamestnavatefla,
jej nesplnenie spdsobuje neplatnost vypovede. Sud zastava nazor, Ze Zalovany jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze dia 08.02.2011 nedisponoval vhodnym pracovnym miestom
pre Zalobcu s poukazom na to, Ze volné pracovné miesta u su€asti univerzity zistoval este v januari 2011
a vypoved dorucil Zalobcovi az difia 08.02.2011 a aj s poukazom uzatvorenie novych pracovnych zmluv
sdoc. R.. G. U., H.., doc. R.. O. J,, H.., doc. L.. X. Q., B.., doc. R.. O. H., H... | vzhladom na uvedené
sud povazoval vypoved zo dia 07.02.2011 za neplatnu.

86. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a pravne zddévodnenie sud povazoval zalobu o ur€enie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného za dévodnu, a preto jej vyhovel.

87. Zalovany navrhol v spore ako dékaz vysluch svedkyne R.. G. K., B... KedZe R.. G. K., B.. vystupovala
v konani ako poverena zastupkyna Zalovaného a na zaklade poverenia rektora univerzity sa osobne
zUc&astnila pojednavania dfia 16.05.2013, nebolo mozné z dévodu jej u€asti na predmetnom pojednavani
vykonat jej vysluch ako svedkyne.

88. Navrh dbkazu Zalobcu ohladne pridelenia dotéacii pre Zalovaného na akademické roky 2011-2014 z
ministerstva Skolstva a navrh dékazu Zalovaného dopytom na ministerstvo ohfadne poskytovania dotacii



na neakreditované Studijné programy sud nevykonal, pretoZe tieto povaZoval za irelevantné vzhladom
k predmetu sporu.

89. Vierohodnost svedkyne W. N. zniZzuje skutoCnost, Ze sa jedna o manzelku byvalého rektora, ktory
prijal opatrenia, ktoré su zakladom tohto sporu a navyse sa jedna o byvalu zamestnankyfu Zalovaného.
Vzhladom na uvedené mal sud dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovedi svedkyne, preto na fiu
neprihliadal.

90. O vierohodnosti vypovedi svedkov R.. V. G., B.. a R.. W. K., B.. mal sud dévodné pochybnosti z
dovodu, Ze svedkovia viedli so Zalovanym sudne spory ohladne ukon€enia ich pracovnych pomerov a z
uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze maju z tohto dévodu snahu privodit svojimi vypovedami pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie veci. Vzhladom na uvedené mal sud pochybnosti o vierohodnosti uvedenych
svedkov, a preto na ich vypovede neprihliadal.

91. V zmysle ustanovenia § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud Zalobu o zaplatenie nahrady
mzdy vyluéil na samostatné konanie.

92. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

93. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

94. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v spore uspesny v celom rozsahu, priznal mu sid nahradu
trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %.

95. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Sud pri nahrade trov konania
Statu analogicky postupoval podla § 259 CSP, podla ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora
je spojena s vydavkami inej osoby (teda aj Statu), ma tato osoba (Stat) tie isté prava a povinnosti pri
ich uplatneni ako svedok. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie sud
rozhodol tak, Ze v konani neuspesného Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Statu vo vyske
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



