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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodicov - matka: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. D. XXXX/XX, 1.,
zastupena advokatom: Mgr. Peter Kupka, Hlavna 23, Trnava, a otec: Mgr. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. Z. XXXX/XD, I., zastipeny advokatkou: JUDr. Denisa JanoSikova, Klincova 35, Bratislava, v konani
0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/20/2015-448 zo dna
23.01.2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Rozhodnutie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odévodnil s
pouzitim § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1 az 3, § 320 ods. 1 veta prva, § 331 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku
vecne odévodil tym, Ze na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 11P/20/2015 konanie o navrhu rodiCov
na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vratane styku otca s maloletou. Vo veci same;j
bol diia 15.11.2016 vyhlaseny rozsudok &.k. 11P/20/2015-395, ktorym bol (okrem iného) upraveny styk
otca s maloletou, &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 27P/61/2014-46 zo dna
27.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dha 20.11.2014 v &asti Gpravy
styku otca s maloletou. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu boli
podané odvolania zo strany ucastnikov, a vec sa nachadza v $tadiu doru€ovania vyjadreni k odvolaniam
a bude predloZena sudu druhej indtancie na rozhodnutie o odvolaniach. K samotnému navrhu uviedol,
Ze otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravy
styku s maloletou dcérou pocas jarnych prazdnin v roku 2017, nakolko dohoda s matkou nie je mozna.
Po oboznameni sa s navrhom a ostatnym obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov, mal sud za to, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet.

2. Naposledy bolo o styku otca s maloletou pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava
&.k. 27P/61/2014-46 zo dia 27.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dfia
20.11.2014, ktorym bol styk otca s maloletou upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou:
kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzderfi od piatku od 15.00 hod
do nedele do 18.30 hod., kazdy parny rok po€as jesennych prazdnin od prvého diia prazdnin od 9.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 18.00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od piatku
od 9.00 hod. do nedele 19.30 hod. a kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do 19.30 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.30 hod., kazdy nepéarny
rok dfia 23.12. od 10.00 hod do 25.12. do 10.00 hod. a od 31.12. od 10.00 do 06.01. nasledujuceho roku



do 19.30 hod., po&as letnych prazdnin kazdoro&ne od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.30 hod. a
od 25.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 19.30 hod.. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok okresného
sudu ¢.k. 20P/190/2013-25 zo diia 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20P/190/2013-29
zo dfia 22.01.2014.

3. Sud poukazal na skutoCnost, Ze nie je pravdivym tvrdenie otca, Zze styk otca s maloletou je
upraveny rozhodnutim v konani sp. zn. 20P/190/2013, nakolko uvedené rozhodnutie bolo v Casti
Upravy styku zmenené vyssie citovanym rozsudkom z konania sp. zn. 27P/61/2014. VV tomto neskorSom
konani pritom bol upraveny nielen styk otca s maloletou poCas bezného roka, ale aj poCas vyssie
uvedenych sviatkov a prazdni, pricom je pravdou, Ze uvedenym rozsudkom nebol upraveny styk
otca s maloletou poc&as jarnych prazdnin. Sud mal za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy styku
otca s maloletou dcérou pocas jarnych Skolskych prazdnin prave neodkladnym opatrenim. Skuto€nost,
Ze stretavanie otca s maloletou po€as jarnych Skolskych prazdnin doposial pravoplatne upravené nie
je, neznamena sama o sebe, Ze je tu naliehava potreba upravit tento styk neodkladnym opatrenim.
V suc€asnosti sa styk otca s maloletou realizuje v dostato€ne Sirokom rozsahu v zmysle rozsudku ¢.k.
27P/61/2014-46 zo diia 27.10.2014, priCom je tak dostato¢ne reSpektované pravo maloletej na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a je reSpektované pravo maloletej na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Otec sam v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne zdvazné okolnosti odévodfiujuce nim navrhované nariadenie
neodkladného opatrenia a v konani neboli osvedCené zakladné skuto€nosti pre zaver o nutnosti riedenia
situacie, ohrozenia priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia maloletého dietata, a to
prave okamzitym zdsahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
v Casti upravy styku pocas jarnych Skolskych prazdnin v roku 2017. Stretavanie otca s maloletou
dcérou do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je v dostato&ne Sirokom rozsahu zabezpecené
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v skorSom konani. Otec méa tak zabezpelené pravo na
pravidelné stretdvanie sa s maloletym dietatom tak, Ze nehrozi, Ze by s maloletou dcérou stratil kontakt,
a teda mbze sa jej nadalej venovat' a rozvijat vzdjomné vztahy.

4. Neodkladné opatrenie zasadne prichddza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych je tu taky zavazny
dovod, pre ktory sa javi nevyhnutnym, aby boli pomery G&astnikov urcitym spésobom stabilizované uz
pred kone&nym rozhodnutim. Pokial ide o upravu styku neodkladnym opatrenim, styk rodi¢a s dietatom
sa takymto spdésobom upravuje len v nevyhnutnom rozsahu a nie je mozné neodkladnym opatrenim
nahradzat’ Gpravu styku vo veci samej, pretoze takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
chyba naliehavost a nevyhnutnost.

5. PretoZe nejde o pripad nevyhnutnej Upravy neodkladnym opatrenim, nakolko otec sam v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne tak zavazné okolnosti, ktoré by odévodriovali nim
navrhnuté neodkladné opatrenie a sud sam také okolnosti nezistil, otec neosvedcil Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osved&ovali dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom upravy styku
pocas jarnych prazdnin 2017, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej poukazujic na to, Ze vo viacerych &astiach
uznesenia konajuci sud uvadza, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba predbeznej a doasnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. S tymto tvrdenim zasadne nesuhlasi a dava do pozornosti sudu,
Ze jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie je potreba
docCasnej upravy u€astnikov konania, ktora im nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. V
tejto suvislosti poukazal na novelu Ob¢&ianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom ¢. 388/2011
ucinnym od 01.01.2012. Naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim ustupuje
zaujmu dietata a teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi
byt nevyhnutne splnena podmienka naliehavosti potreby do€asnej upravy. Sud potvrdzuje v odévodneni,
Ze Uprava styku otca s dcérou pocas jarnych prazdnin v su€asnosti neexistuje, ¢im de facto a de jure
sam potvrdil opravnenost a potrebu navrhu na neodkladné opatrenie. Pokial nedéjde k Uprave styku
formou neodkladného opatrenia, nebude tento v predmetnom obdobi realizovany, €im bude naruSeny
vztah medzi otcom a dcérou v obdobi, ktoré je primarne uréené na rozvoj ich vzajomnych vztahov,
citovych vazieb a porozumenia. V sucasnosti platna uprava styku medzi rodi€mi a maloletou I. bola



stanovena v obdobi, ked tato nenavstevovala zakladnu Skolu a preto je argumentacia sudu nespravna.
Uznesenie je navy$e mimoriadne necitlivé v kontexte bliZziacich sa narodenin mal. I. XX XX.XXXX, ktoré
spadaju prave do terminu konania jarnych prazdnin a otcovi je takto znemozZnené, aby organizoval
akukolvek spoloénl narodeninovu oslavu vlastnej dcéry, spolu so starymi rodiémi z otcovej strany
v tomto obdobi. Najva¢sim nepochopitefnym rozporom napadnutého uznesenia ja priamy nesulad s
vlastnym rozsudkom vynesenym v tejto veci dfia 15.11.2016, kde ten isty sud upravil styk otca s mal.
I. po€as jarnych prazdnin v porovnatefnom reZime, ako pozaduje otec v tomto odvolani. Napriek tomu,
Ze proti rozsudku sa odvolali matka aj otec, nikto z nich nerozporoval rozhodnutie tykajuce sa jarnych
prazdnin, takze neexistuje Ziadny racionalny dévod, aby sud nesuhlasil diia 23.01.2017 so svojim
vlastnym rozhodnutim zo dnia 15.11.2016 bez Ziadneho opodstatneného dévodu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravuje na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti styk otca s maloletou |. na obdobie jarnych prazdnin v Skolskom roku 2016/2017 tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou dcérou po€as jarnych prazdnin od 22.02.2017 od 18.00 hod. do
26.02.2017 do 20.00 hod. nepretrzite.

7. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Zze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

12. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).



13. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

14.V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

16. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

20. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

21. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

22.V za&kone o rodine od 01.01.2016 sa najma rozSiruju zakladné zasady rodinného prava, uvadzaju
kritéria najlepSieho zaujmu dietata, sprisfiuju sa podmienky na umiestnenie v Ustavnej starostlivosti,
zdéraziuje prioritné postavenie nahradnej osobnej starostlivosti. Do popredia sa vSak dostavaju v prvom
rade zakladné principy vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, a to: princip najlepSieho zaujmu
dietata, princip reSpektovania prav dietata a princip vypoc€utia nazoru dietata. Sud pri rozhodovani o
zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skimat jeho najlepsi zaujem.



23. Odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej inStancie k jednoznadnému a spolahlivému zaveru,
Ze otec maloletej dostatocne neosvedcCil neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Medzi u¢astnikmi nie je sporné, Ze maloleté dieta
sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje, s maloletou sa stretava
a podiefa sa na jej vychove.

24. Ani odvolaci sud nepovaZoval za dévodné upravovat styk otca s maloletou nariadenim
neodkladného opatrenia, nakolko podfa obsahu spisu otec sa s maloletou stretava a rodicia reSpektuju
rozhodnutie Okresného sudu Trnava &.k. 27P/61/2014-46 zo dhia 27.10.2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom C€.k. 27P/61/2014-46 zo dia 20.11.2014, ktorym bol zmeneny vy33ie uvedeny skorSi
rozsudok tak, ze maloletu budu zastupovat’ a spravovat jej majetok obaja rodicia a zaroveri bol upraveny
styk otca s maloletou na kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy parny
tyzden od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin
od prvého dna prazdnin od 09.00 hodiny do posledného diia prazdnin do 18.00 hodiny, kazdy neparny
rok poc€as velkonocnych sviatkov od piatku od 09.00 hodiny do nedele do 19.30 hodiny a kazdy parny
rok od pondelka od 09.00 hodiny do 19.30 hodiny, pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12.
od 10.00 hodiny do 30.12. do 19.30 hodiny, kazdy neparny rok od 23.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do
10.00 hodiny a od 31.12. od 10.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hodiny, pocas letnych
prazdnin kazdoro&ne od 01.07. od 09.00 hodiny do 07.07. do 19.30 hodiny a od 25.08. od 09.00 hodiny
do 31.08. do 19.30 hodiny.

25.V danom pripade predmetom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bola Uprava styku
otca pocas jarnych prazdnin v Skolskom roku 2016/2017. V €ase rozhodovania odvolacim sudom ide
uz o ¢as minuly, ale posudzuje sa spravnost rozhodnutia k stavu, ktory bol v &ase rozhodnutia sudom
prvej indtancie.

26. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste
okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyc&kat na
rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania a reSpektovania principu najlepSieho
zaujmu maloletého.

27.V pripade maloletej |. uz sud vo veci samej po vykonani dokazovania rozhodol dfia 15.11.2016, kedy
bol vyhlaseny rozsudok &.k. 11P/20/2015-395, ktorym bol (okrem iného) upraveny styk otca s maloletou,
¢im do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 27.10.2014 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dfia 20.11.2014 v &asti Upravy styku otca s maloletou.
Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu boli podané odvolania zo
strany u€astnikov. Predmetnym rozsudkom sud o Uprave styku po&as jarnych prazdnin rozhodol, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
prvého diia Skolskych prazdnin od 09.00 hodiny do tretieho dria Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny a
kazdy neparny kalendarny rok od tretieho dria 8kolskych prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dria
8kolskych prazdnin do 17.00 hodiny.

28. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi stdu prvej
inStancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni, Ze styk otca s maloletou sa zatial realizuje v dostatoCne
Sirokom rozsahu v zmysle rozsudku ¢€.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 27.10.2014, pri€om je tak dostato¢ne
reSpektované pravo maloletej na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a je reSpektované
pravo maloletej na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podstatnym teda je, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to,
aby bolo potrebné v zmysle § 325 ods. 1 CSP bezodkladne upravit pomery u€astnikov navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ked uz o novej uprave bolo rozhodnuté vysSie citovanym rozsudkom, proti
ktorému v Casti Upravy styku podfa tvrdenia otca - odvolatela nikto z nich nerozporoval rozhodnutie
v Casti tykajucej sa jarnych prazdnin do budicna. Bolo teda dévodnym navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

29. Ziada sa tiez dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne
vSetky otdzky (resp. ndmietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo vztahu



k predmetnému rozhodnutiu (i vzhfadom na charakter instititu neodkladného opatrenia), pripomienkam,
namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym otcom maloletej. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na
vySSie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

30. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

31. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



