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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matka: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX,
XXX XX E., zastapena JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom Beckovska Vieska 623, 916
31 Kogovce, ICO: 37 508 857, otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX, XXX XX
A., o navrhu starej matky maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX, XXX
XX A. na tpravu styku s maloletym, o odvolani starej matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 76P/32/2023-58 zo dha 02.02.2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 76P/32/2023-58 zo dia 02.02.2024 Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud
prvej indtancie) vo vyroku |. navrh starej matky maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX, zamietol. Vo vyroku
Il. rozhodol, zZe zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 25 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,Zakon o rodine®), ako aj § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

V rdmci odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stara matka navrhom domahala, aby sud upravil
jej styk s maloletym tak, aby sa s nim mohla telefonicky kontaktovat kazdy tyzderi vo Stvrtok v mesiaci
pocas celého roka od 18,00 hod. v dizke 30 minut bez pritomnosti matky maloletého a B. C. v miestnosti,
kde prebieha hovor a zaroven, aby sud potom v pripade, Ze matka porusi toto rozhodnutie, zaviazal
matku povinnostou zaplatit pokutu podfa po¢tu poruseni rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze naposledy boli prava rodi€ov k maloletému v oblasti styku a vyZivného upravené rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.09.2022 &. k. 8P/56/2020-209, kde konanie bolo
v Casti navrhu otca na zmenu zverenia maloletého zastavené a su€asne bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, kde doSlo k zvySeniu vyZivného na sumu 200 eur mesacne od 01.10.2022 a k uprave styku
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym A. stretavat kazdu parnu stredu od 15,00 hod. do 19,00
hod., kazdy parny vikend od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., zaroven bolo upravené
aj stretavanie sa otca s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin,
zimnych Skolskych prazdnin, VelkonoCnych sviatkov, kedy neplati beZzna uprava styku. Zarover bolo
rozhodnuté, Ze otec je opravneny maloletého A. kontaktovat telefonicky kazdu neparnu stredu od 18,00
hod. do 18,15 hod. a kazdy neparny piatok od 16,00 hod. do 16,15 hod. je matka povinna telefonicky
kontakt maloletému umoznit. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha



25.10.2023 vyplyva, Ze stretnutia otca s maloletym sa realizuju v zmysle rozhodnutia sudu, v tom Ease sa
malolety stretdva aj so svojou starou matkou G. B., €ize ona ma zabezpec&eny pravidelny osobny kontakt
S0 svojim vnukom, otec ma tiez upraveny telefonicky kontakt so synom kazdu neparnu stredu a piatok,
kedy takisto moze starej matke umoznit, aby sa s maloletym porozpravala. Navrh starej matky preto
kolizny opatrovnik povazuje za nadbytoény. Aj z vysluchu starej matky G. B. vyplyva, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s otcom maloletého, s vnukom sa stretava v stredu, ked ma otec stretnutia so synom pocas
Styroch hodin. Cez vikend, ked ma otec styk s maloletym, takisto travia ¢as v8etci spolo¢ne, nakolko
aj vnuk je rad, ked su vSetci spolu. Cez prazdniny nedaju otcovi dva tyzdne dovolenky, takZe jeden
tyZden travi s vnukom ona - stara matka, jeden tyzden travi s otcom, chodia tak spolo&ne na bicykle,
ked su sami, chodia do galérie, na zmrzlinu. Aj z vysluchu otca maloletého vyplynulo, Ze tvrdenia stare;j
matky su pravdivé, stara matka mu vzdy v starostlivosti pomaha. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj
z predchadzajucich konani vyplyva, Ze vztahy medzi matkou a otcom maloletého su vazne narusené.
Dochadza k réznym konfliktom, v ktorych centre sa €asto ocita aj malolety a na zaklade sudnych
rozhodnuti sa v8ak realizuje styk otca s maloletym. Pokial ide o navrhnuty telefonicky kontakt starej
matky s vnukom, sud prvej inStancie uviedol, Ze otec ma moznost telefonicky kontaktovat’ syna v neparnu
stredu a neparny piatok, teda v ¢ase, ked nema upraveny styk so synom pocas vikendu. Po&as tychto
telefonatov ma moznost sa s vnukom kontaktovat aj stard matka, byt pri telefonovani pritomna. Dieta ma
uz dostato&nu rozumovu vyspelost na to, aby mohlo starej matke kedykolvek zatelefonovat, ak to bude
povazovat za potrebné. Malolety ma, €o vyplyva z vyjadreni u€astnikov, k dispozicii dva mobilné telefény
a nepochybne tak ma moznost’ kontaktovat stari matku v ¢ase, ked nie je doma (ak je pravdivé tvrdenie,
Ze matka mu v telefonickom kontakte s otcom brani). Pokial matka otcovi v telefonickom kontakte so
synom brani, je mozné podat navrh na vykon rozhodnutia. Co sa tyka ukladania pokut, ktoré stara matka
navrhovala vo svojom navrhu pre pripad porusenia uloZzenych povinnosti, neprichadzalo podla nazoru
sudu prvej inStancie do uvahy. Ukladanie pokut je su¢astou vykonu rozhodnutia v pripade, Ze sa neplnia
sudom uloZené povinnosti. Preto navrh starej matky ako nedévodny bol zamietnuty. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonnej lehote podala odvolanie stara matka. V odvolani
poukéazala na Ustavu Slovenskej republiky, Zakladné prava a slobody. Poukazala na to, Ze navrh podala
z dévodu, Zze matka sustavne poruduje pravoplatné rozhodnutie sudu, s tym, Zze v rozhodnuti sudu je
matka povinna maloletému umoznit’ telefonicky kontakt s otcom. Matka si v priebehu roku 2023 az
2024 tuto povinnost nesplnila uz viac ako 70-krat. Okresny sud doteraz nepostihol matku maloletého za
neplnenie si svojich povinnosti tak, ako jej to urcil sud v pravoplatnom rozsudku a v rodi€ovskej zmluve.
V dalSom poukazala na to, Ze z uznesenia sudu je zname, Ze matka maloletého navstevovala klinického
psycholdga a sustavne sofistikovanym spésobom tyra psychicky aj fyzicky svojho maloletého syna. Za
celé obdobie od roku 2015 az doteraz matka podala trikrat trestné oznamenie na jej syna, Ze ju zbil, Ze
ju napada, Sikanuje a neplni si svoje povinnosti, vSetky tieto trestné oznamenia boli vyhodnotené ako
neddvodné a jej syn nebol vinny.

3. Kodvolaniu starej matky sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze povaZuje rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne aj pravne spravny. Stara matka sa v odvolani vyjadruje k rozhodnutiam,
ktoré sa jej netykaju, vyZaduje vykon rozhodnutia v Uplne inej veci, kde nie je ani u€astnikom konania,
rada by nariadovala namiesto sudu matke pokuty. Otec maloletého uz podal navrh na vykon rozhodnutia,
ktory bol zamietnuty, nakol'ko bolo preukazané, Ze matka si riadne plni vSetky suidom uloZené povinnosti.
Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata ma upraveny styk s dietatom a tento Zije so svojou matkou,
teda navrhovatelkou v jednej domacnosti, ma stara matka styk s vnukom zabezpedeny presne v takych
Casoch, ako ho ma aj otec, t. . jej styk je ovela SirSi ako je obvykle akykolvek styk maloletych deti
so starymi rodiémi. Otec aj stara matka neustale napadaju matku tym, Ze je psychicky chord, Ziadna
psychiatricka diagnéza u matky nikdy zistena nebola. Matka navstevuje psycholdga, aby sa naucila
lepSie zvladat’ ataky otca, ktory svoj tlak na fiu neustale stupfiuje. Z tohto dévodu Ziada odvolaci sud,
aby predmetné rozhodnutie potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze tato mé moznost’ podiefat
sa na vychove svojho vnuka, na pomoci so Skolskymi povinnostami a venovat sa vnukovi i pri jeho
volnogasovych aktivitach, nakofko Zije v spolo€nej domacnosti so svojim synom, ktory ma upraveny
styk s maloletym A. a ma teda zabezpedeny nadStandardny styk starého rodi¢a s vnukom, v porovnani
s ostatnymi starymi rodi¢mi, ktori Ziju v oddelenych domacnostiach od svojich deti a stretavaju sa so



svojimi vnigatami podstatne menej. Z tohto dévodu drad navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trencin.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu starej matky uviedol, Ze s vyjadreniami matky
a kolizneho opatrovnika nesuhlasi, v dalSom sa vyjadroval k osobe kolizneho opatrovnika. Vyjadrenia
matky k telefonickym hovorom otca s maloletym sa nezakladaju na pravde, matka svoje tvrdenia nevie
podlozit Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Opatovne poukazal na to, Ze doslo k 80-nasobnému poruseniu
rozsudku sp. zn. 8P/56/2020 a kedZe sa teda neuskutoc&riuje kontakt telefonicky otca s maloletym, tak sa
neuskuto€iuje ani kontakt so starou matkou. V dalSom sa vyjadroval a uvadzal skuto¢nosti nesuvisiace
s danou vecou. Zaroven este doplnil, Ze matka, jej pradvna zastupkynia, kolizna opatrovnicka, klinicky
psycholég Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze by kontakt so starou matkou mal negativny vplyv na
vztah maloletého s matkou, ani nejakym sp6sobom negativne ovplyviioval psychicky stav maloletého.
Podla nazoru otca je prospesné, aby malolety mal v &o najva¢sej moznej miere kontakt so starou matkou,
ktora supluje ulohu starych rodi¢ov zo strany matky, o ktorych malolety nejavi zaujem. Malolety uvadza,
Ze dedo C. je opity a v minulosti ho zbil a hodil o radiator, star4 matka je tak jedinym starym rodi€om,
ku ktorému ma malolety po otcovi najblizsi vztah. Ziadal, aby odvolaci sud prijal navrh starej matky tak,
ako uviedla vo svojom podani.

6. Stara matka doplnila informacie k odvolaniu. Poukézala na to, Ze nie je mozné sa domnievat, Ze
by rozsudok sp. zn. 8P/56/2020 bol pre fiu zarukou opravneného styku s vnukom, poukazala na to,
Ze sa neuskutoCnil 29.05.2024 styk otca s maloletym, a to z dévodu otcovych pracovnych povinnosti.
Matka odmieta akukolvek vymenu terminov, tak ju otec splnomocnil k prevzatiu A., avSak ona spolu
s partnerkou otca dia 29.05.2024 prisli pre maloletého s tym, Ze nikto im neotvaral, pokusali sa dovolat
na telefén maloletému, ktory mu zakupil otec, s tym, Ze po 5-tich minutach bol uz nedostupny. Matka A.
neustale telefon berie a brani mu s otcom telefonovat. AZ po 17,00 hod. sa dozvedeli od syna informaciu,
Ze malolety mal udajne €revnu virézu a nezu&astnil sa ani vyu€ovania. V dalSom sa opatovne vyjadrovala
v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym. Poukazala na to, Ze matka preukazala svoj nezaujem
o to, aby sa uskutoCnil styk so starou matkou, napriek jej vyjadreniam, Ze styk jej je umozZhovany a ma
neustale tendenciu porusovat rozhodnutia sudu, preto méa za to, Ze jej Ziadost o Upravu styku s vnukom
je opodstatnena.

7. Iné vyjadrenia do konania dolozené neboli.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po tom, &o zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou - navrhovatelkou ako starou matkou maloletého dietata (§ 355 a § 357 CSP),
prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 CMP), pretoZe konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej
stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP). Odvolaci sud pritom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skutognosti pravne vyznamnych pre posudenie dovodnosti
upravy styku navrhovatelky - starej matky s maloletym, sud prvej inStancie v tomto smere vykonal
dostato¢né dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu. Skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania désledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie nalezite v zmysle § 220 ods. 2
CSP odbdvodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 387 ods. 2 CSP uvadza.

10. Predmetom konania prvoindtanéného sudu je navrh navrhovatelky - starej matky na upravu styku
starého rodi¢a s maloletym v zmysle navrhu, a to teda na telefonicky kontakt kazdy tyZdefi vo Stvrtok
v mesiaci po¢as celého roka od 18,00 hod. v diZzke 30 minut bez pritomnosti matky maloletého a B.
C. v miestnosti, kde prebieha hovor. Sud prvej inStancie navrh starej matky zamietol, priCom svoje
rozhodnutie oddvodnil prave poukazom na najlepSi zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata v8ak
nie je pri Gprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Dal$im podstatnym kritériom je to, Ze tento
styk vyZaduju pomery v rodine. Zakon o rodine teda prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladruju pri



uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a na zaujem maloletého dietata odkazuje niekolko
ustanoveni normativnej Casti Zakona o rodine. Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi
osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietat’a, akceptuje, Ze dieta mbze mat ku svojim
starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, ked'tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove
uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preru$enie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu
vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj. Sud zaroven, ale musi vziat do uvahy, okrem
zaujmu dietata, aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
rodiCia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presved¢enim. Zaujem dietata vSak pri
Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento
styk vyZaduju pomery v rodine, pri¢om je potrebné zohladriovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny.
Pokial sa blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha
tato dohoda schvaleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami
rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou. Zo zakonného ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze na styk s blizkymi osobami sa ustanovenia o styku dietata s rodi€mi pouZziju
len primerane.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovanie sudu prvej inStancie bol styk otca s maloletym
dietatom upraveny sudnym rozhodnutim a okrem styku bol upraveny aj telefonicky styk otca
s maloletym. Rovnako bolo preukazané, Zze otec byva v spolonej domacnosti so starou matkou
maloletého a bolo preukazané teda, Ze stard matka sa s maloletym pocas realizacie styku otca
stretava, to znamend, Ze pravo starého rodia na kontakt s maloletym v danom &ase bol a aj
nadalej je zabezpeCovany pocas realizacie styku otca s nim. Tato moznost' realizacie styku starej
matky pocas styku otca s maloletym je navySe jej priebeh bezproblémovy, kedZe matka sa svojou
pritomnostou nezu&astriuje pocas realizacie styku otca s maloletym, to znamena, Ze stara matka ma
zabezpeceny nevyhnutny kontakt s maloletym potrebny pre rozvijanie ich vzajomného vztahu a na
druhej strane zabezpedujucej pravo maloletého na realizaciu kontaktu aj s dalSimi blizkymi osobami.
Druha kumulativha podmienka pre pravnu upravu styku blizkych osdb s maloletym podfa odvolacieho
sudu nebola splnena, tak ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie.

12. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze na Upravu vztahu blizkych pribuznych s maloletym
dietatom nie je pravny narok (ako je to naopak v pripade rodiCov maloletého dietata), ide iba o moznost
sudu upravit' takyto styk dietata s blizkymi pribuznymi alebo inymi blizkymi osobami v pripade, Ze je
to v zaujme dietata, ak to vyZzaduju pomery v rodine, €o v danom pripade nebolo preukazané, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach konania rozhodoval odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



