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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: P. C., bytom Z. U. &. XXX,
zastapeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej: L. L.,
bytom G., G. M. &. XX, zastipena JUDr. Pavlom Vor6Svarym, advokatom, so sidlom v Topol¢anoch,
ul. Skultétyho 1597/7, o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 8. decembra 2015 ¢.k. 7C/171/2011-309, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti - rozostavanej stavby postavenej na pozemku evidovanom v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie G. A., Okresnym uradom G., katastralny odbor v liste vlastnictva
Cislo XXXX, parcela &islo XXXX/XX orna péda o vymere 992 m2, ktora stavba je realizovana na zaklade
stavebného povolenia vydaného obcou G. A., &.j. XXX/XXXX-XX-Z4, zo dfha 5.5.2006, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1. Zaroven zaviazal zalovanu k nahrade trov konania v sume 99,50 eura z
titulu zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia vo vyske 1148,99 eura.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Obec G. A. dnha 05. 05. 2006 vydala
stavebné povolenie pod &.j. 145/2006-02-Z4, ktorym povolila Zalovanej stavbu samostatne stojaceho
jednopodlazného rodinného domu umiestneného na parc. 6. 1021/72 a 1042/2 kat. Gz. G. A.. Dalej mal
za preukazané uzavretie zmluvy o poskytnuti iveru diia 09. 05. 2006 medzi veritelom Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s., a dlznikmi P. C. a L. L., na zaklade ktorej bol diZnikom poskytnuty uver vo vyske
833 000,-- Sk (27650,53 eura) a zarover bola uzavreta i zmluva o zriadeni zaloZného prava so zalozcami
B. C. a Z. C., ktory za poskytnuty Gver rudili nehnutelnostou, ktorej boli podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v 1. J. tvrdila, Ze z tohto Gveru bola na stavbu domu pouzita suma 500 000,-- Sk, ktoru zalobcovi
v celom rozsahu vratila. Dalej mal za preukazané uzavretie dal$ej zmluvy o poskytnuti Gveru diia 14.
09. 2009 medzi veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. a diznikmi P. C. a L. L., na zaklade
ktorej im bol poskytnuty dalSi dver v sume 17 000 eur, ako aj uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava
opat so zaloZzcom Z. C. a nehnutelnost, ktorej je vlastnikom. TaktiezZ mal za preukdzané, Ze vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti - parc. &. 1021/72 orna pdéda o vymere 992 m2 je Zalovana. Zalobca sa domaha
uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnickom nehnutelnosti - domu v podiele 1. K vyluénému vlastnictvu
pozemku Zalovana uviedla, Ze kupit pozemok bolo jej vyluéné rozhodnutie, kiipnu cenu zar zaplatila
v celom rozsahu. Zalobca uviedol, Ze z dévodu, aby po fiom nededil jeho syn z prvého manzelstva,
rozhodli sa pozemok zapisat na Zalovanu, zalovana zaplatila sumu 185 000 Sk, on zaplatil sumu 15000



Sk. V ramci dokazovania strany sporu produkovali dbkazy suvisiace s financovanim vystavby domu. K
vyjadreniu svedka L., otca Zalovanej, ohfadne finanéného daru Zalovanej na vystavbu vo vyske 700
000,-Sk, bolo predlozené potvrdenie z Prima banka a.s z 13.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze tento dria 19.
01. 2007 uskutoCnil vyber z uétu vo vyske 300.000,-Sk a dnia 05. 11. 2007 vyber vo vySke 407.938,-Sk.
Z uctu zalobcu sud zistil, Ze Zzalovana uhradzala na jeho u¢et mesacne sumu 331,94 eura za obdobie
jun 2006 az jun 2010, spolu 49 platieb po 331,94 eura, o predstavuje 16.265,06 eura. Zalobca udaval,
Ze uver splacali spolo€ne, preto polovicu splatok uhradzala Zalovana jemu na ucet, z ktorého on splacal
Gver. Zalovana v rozpore s tvrdenim Zalobcu udavala, Ze mu takto v splatkach vracala peniaze, ktoré jej
pozi¢al. Obe strany sporu predlozili sudu doklady o platbach na kupu materialu v suvislosti s vystavbou
domu.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku (zakon ¢islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. 06. 2016,
dalej len ,OSP*), § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika
(zakon ¢islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), povaZujiuc Zalobu Zalobcu za dévodnu. Sud
prvej inStancie sa zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na poZadovanom uréeni a dospel k zaveru o
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, nakofko sa Zalobou domaha,
Ze je podielovom spoluvlastnickom nehnutefnosti v podiele 1, a v si€asnosti nie je na liste vlastnictva ani
jeden zo stran sporu zapisany ako vlastnik. Preto za situacie, Ze vlastnictvo k stavbe je medzi stranami
sporu sporné, moznost konstatovat naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na danom ur&eni, nakolko
rozhodnutie stdu prinesie istotu do pravneho postavenia stran sporu. Dalej konstatoval existenciu
dohody o tom, Ze strany sporu chceli zalozZit' podielové spoluvlastnictvo k danej stavbe a to Ustnou
formou. Za nelogické povazoval tvrdenie Zalovanej, Ze uver si bral iba Zalobca a nasledne jej poskytol
pbzi¢ku, z ktorej ona sama financovala stavbu, nakolko ak si chcela Zalovana pozi¢at peniaze, mohla si
sama zobrat péZicku v akejkolvek finanénej institucii vzhladom na to, Ze bola zamestnana. TaktieZ sa
javilo nelogické zabezpedenie pohladavky nehnutelnostami Zalobcovho otca. Kladol si otazku, z akého
dbvodu by Zalobca bral uver 833 000 Sk, z ktorého by 500 000 Sk poskytol ako p6zi¢ku Zalovanej a
este aj zabezpedil ru€enie nehnutelnostami patriacim jeho otcovi. Dospel k zaveru, Ze to bolo z jediného
dbvodu, a to z toho, Ze medzi stranami sporu bola dohoda o spolo¢nej vystavbe domu, k Somu nasledne
smerovali aj ich kroky, spolu poziadali o uver, ktory im bol aj poskytnuty a pretoze banke nepostacuje pri
vystavbe domu zriadenie zalozného prava iba k pozemku alebo zakladom domu, ako mylne uvadzala
Zalobkyha, poZiadal Zalobca o zaloZenie nehnutelnosti svojho otca. Tvrdenie Zalovanej, Ze sama
realizovala z naSetrenych penazi stavbu domu, nebolo preukazané, navySe Zalovana kupovala v roku
2005 pozemok. Peniaze, ktoré jej daroval otec a z ktorych tieZ mala byt zabezpeéena vystavba domu vo
vySke 700 000 Sk, boli poskytnuté pred zastreSenim stavby, CiZze do zastreSenia stavby bolo potrebné
stavbu z nie€oho financovat. Za malo pravdepodobné povaZoval tvrdenie Zalovanej, Ze otec Zalobcu sa
bezodplatne ponukol so stavbou domu, napriek tomu, Ze vedel, Ze dom nestavaju spolu so Zalobcom,
nakolko, aka pohnutka by viedla otca zalobcu k zriadeniu zalozného prava k vlastnej nehnutefnosti, v
ktorej navySe aj byval a k bezplatnej pomoci vystavby domu Zalovanej, ktory nemal patrit' aj jeho synovi.
Miera bezodplatnej pomoci zo strany Zalobcu a jeho rodiny pri vystavbe domu a pri zabezpec&eni Gveru
by takto nebola ni¢im vyvazena a nebola by Ziadnym prinosom pre samotného Zalobcu. Vzhladom
na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze strany sporu mali imysel zalozit podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti, toto bolo realne s poukazom na ich partnersky vztah. Obaja boli stavebnikmi, obaja sa
fakticky podiefali na vystave, ¢o vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi otca a brata Zalobcu a susedov.
Z hladiska posudenia toho, ¢i medzi u€astnikmi konania k novovytvorenej stavbe vzniklo podielové
spoluvlastnictvo, nie je relevantné to, na ktorého z nich bolo vydané stavebné povolenie, ani to, kto z nich
je vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavia. To, ze Zalovana v majetkovom priznani uvadzala k
domu vyluéné vlastnictvo, este neznamena, Ze stavbu nerealizovali Ggastnici spoloéne. Zalobca logicky
stavbu neuviedol, pretoze formalne bolo stavebné povolenie udelené Zalovanej a z toho dévodu doslo aj
tomuto sporu. Sudu prvej indtancie sa javilo ako pravdepodobnejSie tvrdenie Zalobcu, Ze Gver splacali
spoloéne, a preto aj zalovana poukazovala v pravidelnych mesacénych splatkach zalobcovi sumu 331,94
eura. Z prvého uveru splatila Zalobcovi sumu 16 265,06 eura, ¢o nepredstavuje ani celd sumu pdzicky,
ktor( si mala podla jej vyjadreni poZi¢at od Zalobcu. Zalobca by za takejto situacie pozical odporkyni
sumu 500 000 Sk bezuro&ne, ktord mu ona ani v plnej sume nevratila. Skér sa sudu javilo realnejsie, Ze
zo strany Zalovanej iSlo o splatenie polovice Gveru, navySeného aj o uroky, ktory splacali obaja u¢astnici
spolo¢ne. Ak aj Zalobca uhradil rovnaku ¢ast sumy, spolu potom splatili 32 530,12 eura (980 002,38 Sk),
¢o zodpoveda sume poskytnutého uveru navySeného o uroky. Pri druhom Uvere bola situacia obdobna,
brali si ho obaja ugastnici a tiez bol zabezpe€eny nehnutelnostou Zalobcovho otca. Tvrdenia oboch



ucastnikov, kofko finanénych prostriedkov bolo z Uveru pouzitych na stavbu sa rozchadzaju, ale sud
blizSie ani tieto skuto€nosti neskumal, ako aj skuto€nosti kolko a &i boli na stavbu pouzité aj prostriedky,
ktoré mala dostat' Zalovana darom od jej otca. Za stavebnika sud prvej inStancie povazoval oboch
uCastnikov, pretoZe sa fakticky podiefali na vystavbe domu a zo vSetkych vy3Sie uvadzanych skuto&nosti
vyplynulo, Ze bola medzi nimi uzatvorena dohoda o spolo¢nej vystavbe domu.

1.3.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,O0SP*) tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v sume 99,50 eura za zaplateny sudny poplatok a v sume 1148,99 eura z titulu
trov pravneho zastupenia.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim v zdkonnej lehote Zalovand. Vytkla sudu prvej
inStancie nedostatoné zistenie skutkového stavu veci, nevysporiadanie, resp. nespravne vysporiadanie
sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a s vypovedami stran sporu, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1.Nestotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie o existencii dohody o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva. Naopak existovala dohoda o zaloZeni vylu€ného vlastnictva Zalovanej, nakolko
Zalobca sa jasne vyjadril, Ze ako opatrenie, aby nededil v buducnosti po fiom jeho syn, bude
nehnutelnost’ vlastnicky zapisana ako vyluény majetok Zalovanej. V tejto suvislosti poukazala na
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 93/99, 2Cz13/82, 2Cz 40/84,pri¢om sud
prvej indtancie na tuto argumentaciu Zalovanej vo svojom odévodneni nezaujal Ziadne stanovisko,
preto ho povazuje za nedostatoéne oddévodnené a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie povazoval
tvrdenia Zalovanej za nelogické a to v Casti Cerpania predmetnych Uverov a v Casti zdloZného prava
rodi€ov Zalobcu. Z tohto dévodu sud v podstate neveril jej vysvetleniam. Podla jej nazoru vSak zdanlivo
a subjektivne nelogické vysvetlenie niektorych faktov nemdze mat taku relevanciu pri rozhodovani,
ako vypoved samotného Zalobcu, ktora jasne definuje skuto€nost, Ze nehnutelnost’ podfa ich dohody,
mala byt v jej vyluénom vlastnictve, €o podporuje aj spomenuta judikatira NS SR. Dalej podia jej
nazoru svedkovia, ako rodinni prisludnici Zalobcu a svedok pan C., vyjadrovali svoje subjektivne dojmy
o ich spolunazivani. Pokial ide o financovanie stavby, tak preukazala vypismi z ucétov, Ze pracu a
material pri vystavbe predmetnej stavby, financovala ona, za pomoci finanénych prostriedkov, ktoré jej
daroval jej otec. Poznamenala, Ze dékazné bremeno ohladom existencie dohody o zalozeni podielového
spoluvlastnictva nesie Zalobca, preto prave tento mal bez pochyb preukazat' existenciu takejto dohody,
¢o sa v sudnom konani nestalo. K uverom, ktoré Cerpali z banky obaja, poukazala na skuto¢nost, Ze
Zalobca z tychto ¢erpanych averov jej pozi¢al sumu 415 000 Sk a neskér z druhého Uveru sumu 2000
eur. Podla jej nazoru je prave logické, Ze predmetné Uvery zataZovali zaloZnym pravom nehnutefnosti
rodiCov Zalobcu prave z toho dévodu, Ze primarne neboli ur€ené na financovanie vystavby, ale boli
uréené pre sukromné Cerpanie Zalobcu. V opa&nom pripade by zalozné pravo strany sporu zalozili
priamo na rozostavanej stavbe, ktora je predmetom tohto sidneho konania. Nesuhlasi tieZz s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca logicky stavbu v majetkovom priznani neuviedol, pretoze formalne
bolo stavebné povolenie udelené Zalovanej. Ak by Zalobca v ¢ase vystavby mal za to, Ze nadobudne
predmetna stavbu domu do podielového spoluvlastnictva, tak by bolo logické, aby tuto stavbu rovnako
ako ona, uvadzal aj v majetkovom priznani. Ziada preto napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie zmenit
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku o nahrade trov konania napadol odvolanim Zalobca
namietajuc aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Sud prvej inStancie aplikoval toto ustanovenie vyhlasky
dovodiac, Ze nepozna realnu trhova hodnotu nehnutelnosti, nie je preukdzané, za aku cenu by sa
nehnutefnost’ aj predala. K vy&isleniu trov pravneho zastupenia predloZil ponuku realitnej kancelarie
BeMi, ktora predmetnu nehnutelnost’ ohodnotila na sumu 102 800 eur, ktora cena zodpovedala trhove;j
cene, nakolko snahou realitnej kancelarie je predat nehnutefnost. Z tohto dévodu je mozné povazovat
cenu nehnutelnosti za cenu, ktord zodpoveda jej trhovej hodnote. Poznamenal, Ze je nevyhnutné
odliSovat, aki ma nehnutefnost’ trhovi cenu a to, za aku cenu by bola nasledne reélne predana,
nakolko vy8ka kupnej ceny zavisi od dohody zmluvnych stran kiipnej zmluvy. Z tychto dévodov povazuje
odbvodnenie sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania za zna&ne nedostatoéné az arbitrarne.
Ziada preto rozsudok v napadnutej éasti trov konania zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalsie



konanie, resp. zmenit' v tejto Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu na nahradu trov konania vo vyske, ako
boli vy&islené.

3.Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Zalovana v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s nazorom Zalobcu
nesuhlasi a je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je ¢o do trov konania vecne
spravny. KedZze nedoslo k znaleckému uréeniu ceny spornych nehnutefnosti, sud spravne vychadzal z
toho, Zze nebola hodnota veci vyjadrena v peniazoch.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanej, ako aj Zalobcu, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tychto
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383
CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, po zopakovani dokazovania,
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je pre nedostatok dévodov na jeho
potvrdenie a tieZ na jeho zruSenie, potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

6.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha urCenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti - rozostavanej stavby postavenej na pozemku evidovanom v katastri
nehnutelnosti pre kat. Uz. G. A., Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor v LV €. XXXX parcela €&islo
XXXX/XX orna pdda o vymere 992 m2, ktora stavba je realizovana na zaklade stavebného povolenia
vydaného obcou G., &.j. 145/2006-02-74, zo dfia 5.5.2008, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1.
Zalobu odévodnil tvrdenim, Ze v roku 2006 sa so Zalovanou dohodli, Ze budi spoloéne realizovat
vystavbu rodinného domu a kvéli zjednoduseniu administrativnych zaleZitosti bolo stavebné povolenie
vydané vylu¢ne na Zalovanu ako stavebnika. Na ucely vystavby rodinného domu si so Zalovanou vzali
spolo&ny uver na sumu 833 000,-- Sk, ktory bol zabezpefeny nehnutelnostami vo vlastnictve jeho otca a
jeho brata. Dom stavebne realizoval sam za pomoci jeho otca a brata. V roku 2009 si so Zalovanou zobrali
dalsi uver na stavebné dokon&enie domu vo vySke 17 000 eur, opatovne aj tento Uver bol zabezpecéeny
nehnutelnostami vo viastnictve jeho otca. Tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze medzi nimi bola dohoda
o spolo¢nej vystavbe domu. So Zalovanou sa rozisli v roku 2010.

7.1. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, v poradi druhym rozsudkom, Zalobe Zalobcu
vyhovel, majuc za preukazanu jej opodstatnenost a dévodnost. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu
bola uzavretd dohoda o podielovom spoluvlastnictve k predmetnej stavbe. S tymto zaverom sudu
prvej inStancie sa nestotoznila Zalovana a rozsudok napadla odvolanim dévodiac, Ze dohoda o vzniku
podielového spoluvlastnictva nemohla byt uzavreta, nakolko bola medzi nimi dohoda o vyluénom
vlastnictve stavby v prospech Zalovanej. V &asti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvej indtancie
napadol odvolanim Zalobca namietajuc aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ked sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z neocenitelného plnenia a nie z hodnoty stavby, ktoru
dolozil vyjadrenim realitnej kancelarie o hodnote stavby.



7.2. Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych osob.

Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, konania, ktoré mu
predchadzalo, odvolania Zalovanej vo veci samej, ako aj po zopakovanom dokazovani na nariadenom
pojednavani, sa s tymto zaverom sudu prvej instancie, nestotoznil.

8.1. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej spolo&nou ¢innost'ou viacerych oséb je rozhodujuca
dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna,
nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred
dokonCenim stavby, musi z nej vSak byt zrejmé, Ze u&astnici chceli zalozit podielové spoluvlastnictvo k
stavbe, napr. tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery, akou sa jednotlivi u€astnici dohody pri€inili
na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, st rovnaké. Vlastnictvo k novo
zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s pravne relevantne prejavenym umyslom mat
ju pre seba (stavebnik). Nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni.
Pri posudeni vlastnickych vztahov k stavbe vzniknutej spolo&nou €innost'ou viacerych oséb je potrebné
vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna,
zalozi spoluvlastnictvo len vtedy, ak z jej obsahu je zrejmé, Ze u€astnici dohody chceli spoluvlastnicky
vztah zaloZit. Pokial v8ak stavbu vykonavaju viaceré osoby, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli
Ziadnu dohodu, pri¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych z
tychto oséb, su stavebnikmi v8etky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi (uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 2. 11. 2005 sp.zn. 22 Cdo 2062/2005). Identicky pravny zaver prijal tiez Najvyssi
sud CR v rozhodnuti z 25. 6. 2007 sp.zn. 22 Cdo 2258/2007.

8.2.Bez dohody uc¢astnikov o tom, Ze zaloZia podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred zagatim
stavby, nemdzZe vzniknut podielové spoluvlastnictvo (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 93/99). Na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe stavanej
spolo&nou ¢innostou viacerych oséb je rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie
spoluvlastnickych vztahov. Na uzatvaranie takejto dohody sa vztahuju v8eobecné ustanovenia § 34
a nasl. Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu
konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobenad bud vyslovne (za pouzitia slov) tak, Ze sa
slovd prednesu Ustne alebo zaznamenaju pisomne, alebo tieZz inym, nez vyslovnych spésobom
(konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o chceli ucastnici prejavit (§ 35 ods. 1
Obcianskeho zékonnika). Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze U€astnici tohto pravneho
ukonu sa aj s prihliadnutim na d'alSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez sa zacalo so stavbou), na
zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Bez zmluvného konsenzu uéastnikov o tom, nemdze
dojst k uzavretiu dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe.

8.3.Z vySSie uvedenych skuto&nosti a z pravnej praxe teda jednoznacne vyplyva, Ze pre posudenie
vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe je potrebna dohoda. V pripade, ak takato dohoda
neexistuje, resp. je sporna, vlastnictvo k danej stavbe nadobudne stavebnik. Kto je stavebnikom, je
potrebné skumat v ramci dokazovania v sudnom konani, je nim osoba, ktora sa fakticky podiela na
zhotoveni stavby, priCom nemdze ist iba o urcitu formu vypomoci v ramci rodiny, resp. inych vztahov.

9.Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na preukazanej existencii dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe domu medzi stranami sporu. Je nesporné, Ze v danom pripade pre uréenie
podielového spoluvlastnictva k stavbe domu stran sporu, bolo potrebné skimat existenciu takejto
dohody. Sud prvej inStancie sa touto skutoénostou aj zaoberal, ked dospel k zaveru o jej existencii,



ktoru skutoCnost vyvodil iba na zaklade nepriamych dbkazov, kedZe Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom existenciu tejto dohody nepreukazal, iba o tomto konsenze medzi nimi, tvrdil. Naopak
Zalovana existenciu akejkolvek dohody od zadiatku popierala. Sad prvej inStancie prijal zaver o
dohode o zaloZeni podielového spoluvlastnictva iba z jemu logicky vychadzajucich skutonosti, bez
preukazania nespochybnitelnych faktov. Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze na posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej spolo¢nou &innostou viacerych osbb je rozhodujuca
dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe uzavretd medzi tymito osobami, pri¢om
tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej uc€astnici vopred dohody na
velkosti spoluvlastnickych podielov, musi v8ak z jej obsahu nad vSetky pochybnosti byt jasné, Ze
ucastnici podielové spoluvlastnictvo chceli zalozit. V danom pripade vSak tato podmienka splnena
nebola, nakolko nebola nad vSetky pochybnosti preukazana existencia takejto dohody a konsenzus
o tom, Ze uc&astnici chceli podielové spoluvlastnictvo zalozZit, kedZe Zalovana od samého zaciatku
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze predmetnu stavbu realizovala a stavala sama a v Ziadnom pripade
nemienila zaloZit podielové spoluvlastnictvo so Zalobcom. Uz samotna tato skutoCnost existenciu
dohody spochybriuje a nie je mozné na fu prihliadat, ako na platne uzavretd. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, e dohoda o podielovom spoluvlastnictve musi spifat vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, a to najmd v tomto pripade z hladiska prejavu vOle oboch stran takejto
dohody, ktora musi nespochybnitelne byt do tohto ukonu pretavena tak, aby nevzbudzovala Ziadne
pochybnosti. Ak teda Zalovana jednoznacne existenciu takejto dohody popiera, nie je mozné zalobcom
tvrdenu dohodu vyhlasit’ za platne uzavretu, nakolko popiera existenciu véle Zalovanej uzavriet takuto
dohodu.

10.Sud prvej instancie pri rozhodovani a skumani existencie dohody medzi stranami sporu o vzniku
podielového spoluvlastnictva zrejme opomenul, resp. nevyhodnotil tvrdenie samotného Zalobcu na
pojednavani dfia 25. 10. 2012, kedy sam Zalobca uviedol, Ze: ,pokial ide o stavebné povolenie, o toto
Ziadala Zalovana, bolo to taktiez z toho dévodu, ako pri kipe pozemku, aby mdj syn nebol dedi¢om
nehnutelnosti a nasledne aj postavena stavba mala byt zapisana ako vlastnictvo Zalovanej. Toto bola
podmienka Zalovanej, Ze pbjde do toho len v pripade, Ze mdj syn nebude dedit, o sa zabezpecilo
takym spdsobom, Ze vSetko malo byt napisané na fu, ale v reale sme sa dohodli tak, Ze stavbu
budeme realizovat a financovat' spolo¢ne®. Z uvedenej vypovede Zalobcu pred sudom prvej inStancie
teda jednoznalne vyplyva, Ze strany sporu sa pred realizaciou stavby dohodli na tom, Ze tak pozemok,
ako aj stavba domu bude vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej. Opatovne existenciu tejto dohody Zalobca
sam potvrdil aj v podanom odvolani proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ked potvrdil, Ze
medzi nimi bola tato dohoda, av3ak iSlo o dohodu, ktora mala a aj do budicna mala mat formalne
nasledky, teda, aby jeho meno nefigurovalo v Ziadnej evidencii vlastnickych vztahov k pozemku a on
nemal figurovat’ ako vlastnik ani vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti (&.I. 235 spisu). Pozemok, na
ktorom stavba stoji, je vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej, ktora skutocnost medzi stranami sporu spornd
nebola a Zzalobca ju nevyvratil Ziadnym inym tvrdenim, & dékazom. Aj v predmetnom konani sa domaha
podielového spoluvlastnictva iba ku stavbe, nie aj k pozemku.

11.Za situacie, Ze pozemok, ktory strany sporu kupovali uz po€as spoluzitia a na ktorom sa jednoznaéne
dohodli, Ze bude vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a ak aj sdm Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze aj
postavena stavba mala byt zapisana ako vlastnictvo Zalovanej (ddvodom malo byt, aby syn Zalobcu z
prvého manzelstva predmetny pozemok a dom nededil), je potrebné konstatovat, Ze strany sporu pred
zacCatim stavby uzavreli dohodu, vysledkom ktorej bolo vyluéné vlastnictvo Zalovanej k stavbe domu.
Za tejto situacie potom nebol dévod skumat existenciu dalSej dohody preukazujicej vznik podielového
spoluvlastnictva k predmetnej stavbe domu, nakolko existencia dohody o vyluénom vlastnictve Zalovanej
k tejto stavbe vyluCuje uzavretie daldej dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe domu.
Tomuto zaveru nepriamo nasvedCuje i skutoCnost, Ze strany sporu si spoloCne zobrali uver (nie
hypotekarny, ktory mal urcite vyhodnejSie urokové podmienky a za ktory mohli rucit pozemkom vo
vlastnictve Zalovanej), ale spotrebny, z ktorého Zalovana Zalobcovi sumu priblizne 500 000 Sk vratila. Na
odvolacom pojednavani Zalovana doplnila svoju vypoved v tom smere, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré mal
poskytnut’ Zalobca Zalovanej z prvého Uveru, mu vratila eSte po&as ich spoluZzitia. Je otazne, avSak pre
predmet tohto sporu nepodstatné (za existencie dohody o vyluénom vlastnictve Zalovanej k predmetne;j
stavbe domu), &i Zalovana vratila Zalobcovi tieto peniaze z titulu vratenia pdziCky poskytnutej Zalobcom
Zalovanej (tak, ako to tvrdi Zalovana), alebo z titulu splatenia polovice Uveru (tak, ako to tvrdi Zalobca). Je
pravdou, Ze za predmetny Uver rucil Zalobcov otec a brat nehnutefnostami v ich vlastnictve, a to zrejme
iba z dévodu, Ze za spotrebny Gver nebolo mozné rudit pozemkom, ktory bol vo vlastnictve Zalovanej,



avSak v pripade hypotekarneho uveru, by nebolo potrebné zalozit nehnutelnosti rodinnych prislusnikov
Zalobcu, ale za uver ruéit pozemkom vo vlastnictve Zalovanej, ale iba za situacie, ze tvrdenie Zalobcu o
existencii dohody o podielovom spoluvlastnictve by bolo pravdivé. Zalobca na odvolacom pojednévani
nevedel uviest dovod, preco si na stavbu domu zobrali spotrebny Uver a nie hypotekarny a nevedel
odpovedat na otazku, pre€o nerucili za Uver pozemkom vo vlastnictve Zalovanej, resp. rozostavanou
stavbou v pripade druhého Uveru. Na zaklade tohto je mozné vyvodit' zaver, Ze Uver nebol primarne
uréeny na financovanie stavby, ale aj na iné potreby stran sporu. Sama Zalovana uviedla, Ze mala v
OTP BANKE vybavenu fazovu hypotéku, kedZze Zalobca potreboval tiez peniaze, prehovoril ju, aby si
uver zobrali spolo¢ne.

12.K vypovediam svedkov C. a |. odvolaci sud iba poznamenava, Ze z ich pohladu cudzieho &loveka
sa mohlo javit, Ze strany sporu stavaju dom spoloéne, av8ak ani jeden z nich nebol takym blizkym
Clovekom a priatefom, aby vedel posudit vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a nasledne aby vedel tiez
o ich dohode. Je iba samozrejmé, Ze otec a brat Zalobcu potvrdili tvrdenia Zalovaného a na druhej strane
otec a sestra Zalovanej potvrdili jej tvrdenia. Je nesporné a v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze
otec Zalovanej poskytol finanéné prostriedky na stavbu tohto domu.

13.0dvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru o neexistencii dohody medzi
stranami sporu o vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe domu, ked na zaklade vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie a na odvolacom pojednavani dospel k zaveru o existencii dohody
medzi stranami sporu o vyluénom vlastnictve Zalovanej k predmetnej stavbe domu. Existencia dohody
medzi stranami sporu o vyluénom vlastnictve Zalovanej k stavbe domu vylu€uje uzavretie nasledne;j
dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva. Skuto€nost, Ze Zalobca sa podielal na vystavbe domu, a
to tak osobne, ako aj s jeho rodinnymi prisludnikmi, a podfa jeho vyjadrenia i finanéne, neméze zalozit
jeho vlastnicke pravo k stavbe, ked toto jeho postavenie mozno charakterizovat’ ako postavenie osoby
pomahajucej inej osobe, stavebnikovi. Vzhladom na nim potvrdend dohodu o vyluénom vlastnictve
Zalovanej, musel si byt Zalobca od samého zacliatku vedomy skutoCnosti, Ze stavba nebude v jeho
podielovom spoluvlastnictve. Z tohto dévodu ho nemozno oznadit' ani za stavebnika, kedze stavebnikom
je osoba, ktora uskutoCnila stavbu s pravne relevantne preukdzanym umyslom mat ju pre seba a ktora
tak nadobuda jej vlastnicke pravo. Tym stavebnikom bola Zalovana.

14 .K namietke Zalobcu uvadzanej v priebehu konania, Ze ,dohoda o tom, Ze Zalovana bude vlastnickou
stavby iba z dévodu, aby jeho meno nefigurovalo v evidencii nehnutefnosti, teda Ze iSlo iba o ,formalnu®
dohodu, odvolaci sud neakceptoval, nakofko existenciu tejto dohody jednoznacne potvrdila Zalovana.
Zalovany ,formalnost* tejto dohody Ziadnym spésobom nepreukazal, naopak jeho tvrdenie (aby nededil
jeho syn) preukazuje opak, teda, Ze iSlo o konsenzus medzi stranami sporu, ktory vyustil do dohody o
vyluénom vlastnictve Zalovanej. Ak teda Zalobca, ako sdm uviedol, Ze pristal na podmienku Zalovanej,
aby po formalnej stranke nebol vedeny ako vlastnik nehnutefnosti, akceptoval tym jej podmienku, ¢o
jednoznadne nasvedCuje tomu, Ze obaja sa dohodli na tom, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bude
Zalovana a teda doSlo k ich vzajomnej dohode.

15.K dalsim namietkam Zalobcu uvadzanym v konani, tykajucich sa financovania stavby, samotnej
realizacie stavby domu, odvolaci sud iba poznamenava, Ze vzhladom na prijaty zaver o existencie
dohody stran sporu o vylu€nom vlastnictve Zalovanej k stavbe domu, sa tymito dal8imi okolnostami
nezaoberal. Tieto skutoCnosti by boli podstatné v pripade, ak by dohoda o vyluénom vlastnictve
preukdzana nebola a taktiez by bola spochybnena dohoda o podielovom spoluvlastnictve.

16.0dvolaci sud, vzhladom na prijaty zaver v danej veci, sa odvolanim Zalobcu, tykajuce sa vyroku o
nahrade trov konania nezaoberal, nakolko zmenou napadnutého rozsudku doslo i k zmene Uspechu v
konani a uspesSnou v konani bola zalovana, ktora z tohto titulu ma narok na nahradu trov konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudpodla ustanoveni § 396 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP, uspednej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov tak na sude prvej inStancie, ako
aj odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



