Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/65/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315214626

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4315214626.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0. so
sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
N., o zaplatenie 509,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 509,72 eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske:

- 8,75 % ro€ne zo sumy 276,- eur od 13.12.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 56,90 eur od 26.12.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 9,76 eur od 26.01.2013 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 7,46 eur od 26.02.2013 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 3,- eura od 26.03.2013 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 156,60 eur od 26.04.2013 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.2.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 509,72 eur s prisludenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost Slovak Telekom a.s. so sidlom v Bratislave uzatvorila
so zalovanou dfia 23.11.2012 Zmluvu &. 911840184 o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k
Zmluve zo dfia 23.11.2012, podla ktorych Zalobca poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické a
telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete, podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom a Zalovana sa zaviazala uhradit
dohodnutt cenu za poskytované sluzby. Zalovana porusila podmienky tejto zmluvy, lebo prestala
pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v&as platit dohodnutu cenu za poskytované sluzby, ¢im sa
dostala do omeskania.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou Slovak Telekom a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Zalobcu ako postupnikom dria 20.11.2014 bola pohladavka voci Zalovane;j
z titulu nezaplatenych diznych faktar postupena na Zalobcu.

3. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej verejné elektronické telekomunikacné sluzby
Siestimi fakturami a Zalovana nezaplatila ani jednu z tychto faktur dobrovolne a zaroven sa Zalovana
dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktoré je tvorené urokom z



omeskania uréenym podla ust. § 517 ods. 2 OZ, 8,75 % ro¢ne od splatnosti jednotlivych faktur v sulade
s nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. DiAa 15.3.2017 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P,, ked pravny zastupca zalobcu ospravedInil svoju neuc¢ast pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.3.2017, z dovodu hospodarnosti konania a s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav veci navrhol, aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych dbékazov bez osobnej
ucasti spornych stran a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti ako aj v
nepritomnosti zalobcu a v pripade Uspechu mu priznal narok na nahradu trov konania.

Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,
Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., faktirami, Zmluvou o postupeni
pohladavok, Prilohami k Zmluve o postipeni pohfadavok, pokusom o zmier, platobnym rozkazom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

7. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 23.12.2012 Zalobca preukdézal, Ze takuto uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou ako nepodnikateflom s tym, Ze jej pridelil SIM kartu s
ucastnickym telefénnym ¢&islom a s programom sluzieb ,Happy XS(L)“. Pravny predchodca Zalobcu
nespravne uviedol v zmluve priezvisko Zalovanej, ked' uviedol, Zze sa vola O., pri€om spravne podla
vypisu z Registra obyvatelov sa vola O., a tak sa aj zalovana na zmluve podpisala.

8. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 23.12.2012 Zalobca preukézal, Ze takyto
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou, predmetom ktorého bolo poskytnutie programu
sluzieb Happy XS(L) spolu s mobilnym telefénom znacky Sony Xperia U. V zmysle dodatku bola
stanovena kupna cena datového zariadenia vo vysSke 179,- eur a Zalovana sa zaviazala uhradit
predmetnd sumu v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7,46 eur a zaplatit akontaciu vo vyske 0,02 eur.
Tato akontaciu Zalovana aj uhradila. Zaroven obdrzala aj zlavu z mesaéného poplatku za program
sluzieb aktivovanych tymto dodatkom. V pripade poru$enia tychto podmienok s ur€enim zmluvnej pokuty
vo vySke 120,- eur. Aj v predmetnom dodatku k zmluve pravny predchodca Zalobcu nespravne uviedol
priezvisko Zalovanej, ked' uviedol, Ze sa vola O., pri€om spravne podla vypisu z Registra obyvatelov sa
vola O., a tak sa aj Zalovana na dodatku podpisala.

9. Fakturami pravny predchodca zalobcu preukazal, Ze vyfakturoval Zalovanej mesacné poplatky,
hlasové sluzby a nehlasoveé sluzby, ako aj ostatné poplatky, ktoré boli dohodnuté v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatku.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014 zalobca preukazal postupenie pohladavok
Zalovanej z pdvodného veritela spoloCnosti Slovak Telecom a.s., ako postupcu na Zalobcu ako
postupnika, na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktar vo
vySke diznej istiny s prisluSenstvom postipena na Zalobcu.

11. Prilohami k zmluve o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom,
Zalobca preukazal, Ze nimi presla kazda jedna pohladavka vyfakturovana Siestimi faktirami z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

12. Pokusom o zmier Zalobca preukazal, Ze takyto zaslal Zalovanej, kde jej oznamil rozpis pohladavky
vo vy8ke 606,96 eur vratane zmluvnej pokuty, ktory mala zaplatit najneskér do 3.4.2015 na ucet Zalobcu,
v opacnom pripade Zalobca pristupi k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s
urokmi z omesSkania a trovami konania.

13. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/65/2016-53 zo dha 3.11.2016 mal sud
preukdzané, Zze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 509,72 eur istiny s prisluSenstvom, a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim



zo dia 16.11.2016, &. k. 9C/65/2016-59 tento platobny rozkaz zruSeny podla ustanovenia § 265 odsek
1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

15. Podfa § 44 ods. 1 z&dkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 44 ods. 2 zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek siéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,



f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) v zneni od 01.01.2008 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni od 01.01.2008 dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni od 01.01.2008 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zzalobcu je dbvodny,
bezpochyby preukazany, nakolko Zalovana porusila podmienky Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a Dodatku k zmluve tym, Ze nezaplatila za sluzby a program podfa Zmluvy a Dodatku, podla prilozenych
faktur, a to v sumach 276,- eur, 56,90 eur, 9,76 eur, 7,46 eur, 3,- eura, 156,60 eur, a preto sa dostala aj
do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, a preto ju sud zaviazal aj k zaplateniu prisluSenstva, podla
vy$8ie citovaného ustanovenia, a to 8,75 % p. a. v sulade so V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, ako aj v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom a v sulade s
Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z. v platnom zneni, a to od splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa
dostala Zalovana do omeskania so zaplatenim diznej sumy. Zalovana narok Zalobcu nenamietala, ani
ho nespochybnila, k Zalobe sa nevyjadrila a nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak
tvrdenia Zalobcu.

Zalovanu sumu s prisluenstvom je Zalovana povinna zaplatit na uget Zalobcu, ktory ma vedeny v
UniCredit Bank Slovakia a.s., pobocka Bratislava, ¢. u. IBAN SK37 1111 0000 0010 0480 4211, SWIFT:
UNCRSKBX, VS: 9004498373, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



