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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravhom spore zalobkyne: R. M.B., T.. XXX XXXX, H. W. XXX/XX, D. Y.,
zastupenej JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom, so sidlom Mlynarska 16, KoSice, proti Zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zaplatenie
881,10 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Schvaluje zmiervzneni:
Zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit 440 eur do siedmich dni od pravoplatnosti uznesenia o schvéleni
zmieru.

Il. Ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou sudu diia 19.3.2015 domahala zaplatenia sumy vo vyske 881,10
eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako poistenec uzatvorila so Zalovanou ako poistitelom dia 17.8.1999
poistnu zmluvu &. 5101000069, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie, konkrétne poistenie pre pripad
smrti a doZitia sa a Urazové poistenie. Dohodnuta vySka mesacéného poistného bola 6,09 eur, dohodnuta
poistna doba bola 15 rokov, teda poistenie bolo dohodnuté do 18.8.2014. VySka poistnej sumy pre
pripad smrti bola v poistnej zmluve dohodnuta na 995,82 eur (30.000,- Sk) a pre pripad doZitia na
1504,02 eur (45.000,- Sk). Zalobky#a si riadne platila dohodnuté mesaéné poistné a po uplynuti doby
poistenia (18.8.2014) poziadala dria 19.8.2014 o vyplatenie poistnej sumy z dévodu doZitia. Na Ziadost
Zalobkyne reagovala Zalovand listom zo diia 7.10.2014, ktorym jej zaslala Narokovy list na vyplnenie.
Zalobkyna poslala vyplneny narokovy list Zalovanej dita 13.10.2014. Zalovana oznamila zalobkyni listom
zo diia 23.1.2015 bilanciu poistenia, na zaklade ktorej vygislila poistni sumu k vyplate na 622,92 eur
a tuto zaplatil zalobkyni prevodom na jej U&et. Zalobkyfa poukazala na ust. § 788 a nasl., § 816
Obcianskeho zakonnika. V poistke vydanej Zalovanou dfia 27.8.1999 sa v rozsahoch narokov poistenia
uvadza: Ak sa poisteny dozije konca poistnej doby, poistovia vyplati kapitalizovanu poistnd sumu
poistenému a poistenie zanika. Zalovana nepostupovala podla vy$sie uvedenych ustanoveni zakona
ani poistnej zmluvy. V oznameni o likvidacii poistnej udalosti Zalovana uvadza ako poistnd sumu a
pripisané vynosy sumu vo vySke 597,74 eur, o nezodpoveda ani celkovej vySke zaplateného poistného
Zalobkyhou a nezodpoveda to dohodnutej poistnej sume. Okrem toho sa v oznameni uvadza aj polozka
administrativne poplatky, nedoplatok vo vyske -339,55 eur, ¢o je podla Zalobkyne neopravnené, lebo
poistné platila Zalobkyfa vzdy nagas a nedoplatok na poisthom nemala. Zalobkyfa sa dohodla so
Zalovanou v poistnej zmluve na poistnej sume vo vyske 1504,02 eur, ktora mala byt Zalobkyni vyplatena
v pripade doZzitia konca poistnej doby, o nastalo dria 18.8.2014, a teda Zalovana mala Zzalobkyni vyplatit
sumu 1504,02 eur. Vyplatila jej vSak len sumu 622,92 eur, preto sa zalobkyfia doméaha vyplatenia zvySnej
sumy vo vySke 881,10 eur.



3. Sud vo veci vydal dia 26.3.2015 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote
odpor s odévodnenim, dfia 21.08.2007 obdrzala od Zalobkyne podpisané Potvrdenie poistky zo dna
17.8.2007, v obsahu ktorej suhlasila s tym, aby sa pripadné spory medzi Zalobcom a Zalovanym
vysporiadali podla Casti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré mu boli oznamené (§ 788 OZ)
ich vyhlasenim na prislusnej internetovej stranke. Tento suhlas je ,rozhodcovskou doloZzkou". Tym
vykonala viaceré zmeny v poisteni. Potvrdeniu poistky zo dfia 17.8.2007 predchadzalo uverejnenie
poistnych podmienok z 21.5.2007 na internete a nasledovalo zaslanie poistky o zmene v poisthom
vztahu. Na poistné podmienky z 21.5.2007, poplatkovu povinnost ako aj na rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani bola osobitne upozornena listom zo dna 3.3.2009. Ako vyplyva z Potvrdenia
zo dnia 30.6.2007, napriek jeho podpisaniu mala Zalobkyria pravo v lehote 10 dni od zaslania tejto
Ziadosti poistovni ,jednostranne odstupit’ od €asti XV poistnych podmienok (Rozhodcovské konanie) a
to bez, toho, aby bol odstipenim dotknuty zvySok poistného vztahu". Toto svoje opravnenie, ktorym bolo
mozné individualne ovplyvnit podstatu podmienky pozostavajucej z dohody o rozhodcovskom konani,
Zalobkyha v stanovenej lehote a ani v dodato¢nej primeranej lehote neuplatnila. Z uvedenych skutoénosti
je zrejmé, Ze medzi uCastnikmi doSlo v sulade s pravnymi predpismi k platnému a individualnemu
uzavretiu rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc konat' a rozhodovat’
v spore medzi u€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. Podla ust. § 106 ods. 1 O.s.p. by mal preto
sud konanie zastavit. Zalovana poukézala uznesenia Krajského stdu v Kosiciach zo dia 10.7.2012,
sp. zn. 5Co0/51/2012 a zo dna 20.8.2012, sp. zn. 5C0/10/2012 a rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-342/2013 z 3. aprila 2014, uznesenie V. US 394/2012. Podla nézoru Zalovanej Zalobkyfiou
neopravnene pozadovany doplatok pozostava z legitimnych poplatkov (339,55 eur) a zo zrazky dane
vo vyske 37,91 eur podia § 7 zakona o dani z prijmov, ktora je pravnym narokom $tatu. Zalovana pri
ukonceni poistenia a pri stanoveni rozsahu poistitela plnit postupovala spravne, ked v procese Setrenia
poistnej udalosti predvidanom v ust. § 797 ods. 2, 3 OZ vychadzala z obsahu tych pisomnych pravnych
ukonov (§ 791 ods. 1 OZ), ktoré Zalobkyria poc¢as poistenia vykonala. Vysledné narokovatefné poistné
plnenie bolo uréené postupom podla poistnych podmienok (§ 816 OZ, €ast XVII. ods. 7 pism. f/ poistnych
podmienok) prislusnym poistno-matematickym postupom. Narokovatelné poistné plnenie, ktoré bolo
Zalobkyni zaplatené, prevySovalo sucet vietkého Zalobkyriou zaplateného poistného o 199,56 eur (tato
suma tvorila preto zaklad dane pre zraZkovu dan zaplatenu Zalovanym $tatu vo vy3ke 37,91 eur).

4. Dalej zalovana v konani argumentovala, Ze v ¢ase medzi uzavretim poistnej zmluvy a
su€asnostou doslo k viacerym pravnym ukonom organov Statnej spravy nad poistovnictvom, ktoré
ovplyvnili poistenie. Poistna zmluva platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové naleZitosti
(essentialia negotii) podfa § 788 OZ, potom je takato

zmluva absolutne neplatna podfa § 39 OZ. Poistné je bez pochybnosti podstatnou naleZitostou poistnej
zmluvy. Na rozdiel od su€asnosti kladli zadkony platné v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy
viacero Specifickych poziadaviek. Podla zakona

platného a uc€inného v Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluvev
sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve

stanoveneé tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie

a sadzby poistného (t. j. vyska poistného, resp. cena poistenia) v §tadtom schvalovanom

obchodnom plane, z ktorého Zalovana pri vpisani poistného do poistnej zmluvy

musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby

poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007
Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve bolo v rozpore s ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. &. 8/2008 Z. z.. V zmysle citovanych ustanoveni vyska
poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vSetkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu¢ne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska Citatela pri spravnom
menovatelovi, €o plynie zo str. 2 a s. 5 priloZzenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dfia 2.6.2008). Z
predloZenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok &. 4/2008, stanovisko

zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve

bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda

bolo protizakonné, ¢o znamena, ze bolo neplatné. Z listu NBS ¢. ODT-13070/2013 zo dria 02.12.2013
- odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v €ase pred rokom 2002 sa sadzby poistného,
teda vyska poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej
zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych nalezZitosti, bola teda uréena v ramci postupu podla
zakona z oblasti verejného prava. V danom pripade nejde o klasickii sukromno-pravnu zmluvu, ide o



tzv. regulovanu zmluvu, ktora predstavuje medzistupef medzi sikromnym a verejnym pravom. Narodna
banka Slovenska kontrolovala to, ¢o jej pravny predchodca (MF SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil
a ku ¢omu Zalovanu pravne zaviazal, a to vySku poistného a spdsob, akym sa s nim naklada (tvorba
technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanové ,zle a nizko",
teda Ze je stanovené protizakonne. Absolutna neplatnost pravneho ukonu sa neda zhojit.

5. Sud prvej indtancie konanie zastavil uznesenim zo dna 17.9.2015 podfa § 106 ods. 1 O.s.p., vo i
uzneseniu sa Zalobkyra odvolala a Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zrusil s poukazom na
to, Ze rozhodcovska dolozka je v danom pripade neplatna.

6. Na pojednavani dia 14.3.2017 strany sporu navrhli schvalit ich zmier v zneni: Zalovana je povinna
Zalobkyni zaplatit’ 440 eur do siedmich dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

7. Podla § 148 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca a Zalovany mdzZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu - skutkovymi tvrdeniami sporovych stran a listinami nimi
predloZzenymi, ktoré boli doru¢ené aj protistrane a tato listiny ani ich obsah nespochybnila.

9. Podlfa § 788 ods. 2 az 4 OZ poistna zmluva obsahuje najméd a) vySku poistnej sumy, v
pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osdb sa bude opravnena osoba podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e)
prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f)
vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€éasnom ukon&eni
poistenia. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, oznadmené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

10. Podfa § 797 ods. 2 a 3 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost). Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

11. Podfla § 493 Obcianskeho zékonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 43 ods. 1, ods. 3 pism. f), ods. 5 a 10 zdkona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni U€. od 1.1.2015, z prijmov podla odsekov 2 a 3 sa dafi vybera zrazkou, priom sa pouzije sadzba
dane vo vySke 19 % (ak tieto prijmy su vyplatené, poukazané alebo pripisané dafiovnikovi nezmluvného
Statu podla § 2 pism. x), pouzije sa sadzba dane vo vyske 35 %). Dan z prijmov plynucich zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky dafovnikom s obmedzenou dafiovou povinnostou a neobmedzenou
dariovou povinnostou sa vybera zrazkou, ak ide o plnenia z poistenia pre pripad dozitia urcitého veku [§
7 ods. 1 pism. e)]. Zakladom dane pre daf vyberanu zraZzkou z prijmov uvedenych v odseku 3 pism. e)
a f) je plnenie znizené o zaplatené vklady alebo poistné. Zrazku dane je povinny vykonat platitel dane
pri vyplate, poukazani alebo pri pripisani uhrady v prospech darovnika.

13. Nakolko stranami uzavrety zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, sud ho
schvalil.

14. Podla §255o0ds. 1a2C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na vysledok sporu tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p. argumentum a contratrio, proti
prvému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval (§ 398 C.s.p.).

Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal %alobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
1a2C.s.p.)

Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat
Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e), t.j. bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani;
Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porudené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dobsledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim; je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre
strany zavazné.

V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby preukazat, ako
aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje (§ 406 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZno rozSirit' len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania (§ 407 C.s.p.). Dévody obnovy konania mozno menit len po€as trvania lehoty na
podanie zaloby na obnovu konania (§ 408 C.s.p.).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



