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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. 1., J.. XX.XX.XXXX, dieta zverené
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Z. I., J.. XX XX.XXXX a manzelky S. I., J..
XX XX XXXX, obaja trvale bytom G.Q. X. XX, XXX XX G. X., toho ¢asu umiestneny: v U. K. O. M. V.
H., O. XX/XX, dieta rodiGov: matky I. I., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. J. E., aktualne bytom
E. na neznamom mieste a otca O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - S. C. V., o navrhu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

. Std nariaduje nad maloletym S. I., J.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktort bude
zabezpecCovat U. K. O. M. V. H., Z. E. XXX/XX, XXX XX H., po€nuc diiom umiestnenia maloletého dietata
v Ustavnom zariadeni.

II. Matka l. l., J.. XX.XX.XXXX a otec O. P., J.. XX. XX.XXXX sU povinni prispievat na
vyzivu maloletého S. I, J.. XX XX.XXXX kazdy zvlast vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Gcet U. K. O. M. V. H., Z. E. XXX/XX, XXX XX
H., €.0. IBAN: N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

. Sad zru$uje nariadenu spolo¢nd nahradnu osobnu starostlivost starym rodiCom Z. 1., J..
XX XX XXXX a manzelky S. I, J.. XX XX.XXXX k maloletému S. 1., J.. XX XX.XXXX, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymtosa meni uznesenie Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 26P/99/2019 - 58 zo
dna 25.11.2019 v celom rozsahu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*) dorugil Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 25.5.2022 (dalej len ,okresny sud“) navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktorym UPSVaR Ziadal, aby okresny sud nad maloletym S. 1., J..
XX XX.XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktort bude zabezpecovat U. K. O. M. V. H., Z. E. XXX/XX,
XXX XX H., poénuc dihom umiestnenia maloletého dietata v ustavnom zariadeni. Navrh odévodnili
tym, Ze dfiia 03.05.2022 UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom sa kontaktoval so
starym otcom mal. S., ktory sa vyjadril, Ze s manzelkou sa spolo¢ne rozhodli, Ze bude v zaujme mal.
S., aby nadalej ostal v U. K. O. M. V. I. H.. Obaja stari rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze maju obavy, Ze
mal. S. po vychovnej stranke nezvladnu. Radi by boli keby ich mal. S. navstevoval v domacnosti po€as
vikendov ak bude S. chciet. Diia 06.05.2022 zrealizoval UPSVaR individuélny rozhovor s S., ktory
navstevuje X. roénik ZS I. Z.. V $kole sa zhorsil v znamkach. Mal. S. sa vyjadril, Ze navétevuje v $kole



futbalovy kruzok. V zariadeni sa mu péci, ale chcel by sa vratit k starému otcovi. Diha 14.04.2022
do 16.04.2022 bol na vefkono&né sviatky na kratkodoby pobyt u starych rodi€ov. Pobyt prebehol v
poriadku. Cez vikendy i prazdniny by sa chcel stretavat s kamaratmi a starkym. Zo spravy z centra
vyplyva, Ze mal. S. je zaradeny do vychovnej skupiny centra. Je Ziakom X. V. Zakladnej Skoly v Z..
Do 8koly chodi autobusom. Mal. detom sa vysmieva, napada ich slovne aj fyzicky. Martin je v 8kole
spokojny, plni si Skolské povinnosti. Pripravu na vyucovanie zvlada sam, je vSak potrebna kontrola
vychovavatefom. Na skupine mal. S. funguje s mensimi vychovnymi problémami. S. s problémami
zvlada aj narazky a provokacie mensich chlapcov zo skupiny. Casto medzi nimi dochadza k napétiu. S.
ostava vybusny, nervézny, vulgarny a situaciu ¢asto nezvlada. Na jeho upokojenie je potrebny zasah
vychovavatela. S. je v8ak sam velky provokatér. Castokrat ma potrebu byt stredobodom pozornosti.
S. v rdmci skupiny zatial funguje bez vyraznych vychovnych problémov. Zapaja sa do vSetkych aktivit,
pIni si povinnosti v ramci fungovania kolektivu. Viano€né sviatky a Silvestra stravil S. na skupine centra.
Volny €as travi sledovanim filmov, po¢uva pesnicky, kresli. S. je potrebné stanovit’ hranice, klast déraz
na pravidla skupiny aj ich dodrziavanie. Ma rad pochvalu. Vie sa ospravedinit' a priznat’ si chybu. S.
nie je aktualne v kontakte so starymi rodiémi. Odborny tim U. K. O. M. V. H. sa vyjadril, Ze mal. S.
pobyt v centre prospieva a je pre neho vhodné ponechanie v zariadeni, nakolko nie je mozné jeho
zverenie do rodiny. Zdravotny stav je dobry, oSetrujucou lekarkou je S.. H., navstevuje pedopsychiatricku
ambulanciu S.. P., uZiva lieky. Od posledného navrhu na vychovné opatrenie nedoslo na strane starych
rodi€ov k zmenam, ktoré by umozrfiovali navrat mal. S. do ich starostlivosti. Stari rodi¢ia nie su schopni
riadne zabezpelovat komplexnu starostlivost, ¢o potvrdili svojim vyjadrenim. Stari rodi€ia maju zaujem
udrziavat kontakt s mal. S. prostrednictvom kratkodobych pobytov. Nemaju zaujem a schopnost prevziat
celkovu starostlivost nad mal. S..

2. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 31 CMP na pojednavani dfia 22.6.2022 v nepritomnosti rodi¢ov
mal. dietata, ktorych miesto pobytu nie je zndme, ako aj v nepritomnosti starych rodi€ov mal. dietata,
ktorym bol malololety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Stari rodi¢ia mali doru€enie riadne a
nacas vykazané, neucast na pojednavani neospravedinili ani nepoZziadali o jeho odrogenie z dblezitého
dovodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadnuc pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

4. Navrhovatel UPSVaR Banska Stiavnica, K. Z. J. E., zotrval na podanom navrhu, ako i na dévodoch,
pre ktoré navrhoval nad maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktord je nutna nariadit’ dietatu v
dosledku poruch spravania a zarover poskytnut dietatu odbornui pomoc v Specializovanom zariadeni,
ked rodicia ani stari rodicia tuto pomoc zabezpedit nedokazu. Zaroven doporucili zrusit nahradnu osobnu
starostlivost, ktora v su€asnej dobe neplni svoj ucel.

5. Stari rodicia sa k navrhu nevyjadrili a v konani ostali necinni.

6. V ramci dokazovania sud vykonal vysluch navrhovatela (koll';neho opatrovnika), oboznamil sa so
spravou U. K. O. M. V. H., Z. E. XXX/XX, XXX XX H., spravou z UPSVaR Banska Stiavnica, K. Z. J. E.
a tieZ pripojenymi spismi, kde sud rozhodoval uz v minulosti o mal. S. I..

6. Zo spravy U. K. O. M. V. H., Z. E. XXX/XX, XXX XX H. zo dna 17.6.2022 sud zistil, ze S. v
sucasnosti navstevuje X. V. Zakladnej Skoly v Z.. Do ich zariadenia bol umiestneny dria 08.12.2021 na
zéklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn.
19P/28/2021 - 19 zo dha 02.12.2021, vykonatefného 02.12.2021. Mal. S. sa na vyu€ovanie pripravuje
minimalne. Nema takmer Ziadne domace ulohy. V slovnicku si ich vébec neznadi, zoSity ma neupravené,
s neprehfadnymi takmer Ziadnymi poznamkami, u€i sa najma z knih. ZhorSil sa mu 8kolsky prospech
aj spravanie. S. zdravotny stav je dobry, v pripade potreby konzultuju lekarske vySetrenia telefonicky,
po dohode navétivia lekarsku ambulanciu. S. pravidelne navstevuje pedopsychiatricku S.. P. . Z.F.
J. E.. UZiva medikamentdznu lieCbu. S. sa taktiez zucastfiuje pravidelnych terapii u psychologic¢ky
S.. O, K. L.. Dodrziava v8etky hygienické zasady a opatrenia. Vo volnom Case sa S. zuclastriuje
prostrednictvom programov ZOOM stretnuti mladistvych a mladych dospelych na roézne témy, tiez
stretnuti s psychologi¢kou CDR, vychadzok do prirody, rad sleduje TV, pripadne svoju pozornost venuje
mobilu. Diia 23.04.2022 sa zu&astnil ako divak koncertu roka v Prievidzi Usmev ako dar, kde sa mu velmi
pacilo a bol vdacny za tuto moznost tam ist. V ramci skupiny sa prejavuje nadalej S. nevhodné spravanie
- neustéle provokuje ostatné deti, s rovesnikmi sa bije, s diev€atami sa nejedenkrat rozpraval vulgarne,
ma nemiestne sexudlne narazky. K vychovavatefom je drzy a vulgarny, sporadicky sa ospravedini.
V3etko odbvodriuje tym, Ze je nervdzny, popritom konflikty a hadky vyvolava najCastejSie prave on. V



mesiaci april bol so starymi rodiémi v telefonickom a tieZ aj v osobnom kontakte pocas velkono¢nych
prazdnin. Pre S. prisli obaja stari rodi€ia, preberanie bolo rozpacité, s réznymi poznamkami zo strany
starych rodi€ov. S. im vzal daréeky, ktoré mal pre nich pripravené uz od Vianoc. Pobyt doma prebehol
podfa dostupnych informécii od S. a starkej dobré, bez problémov. Podla vyjadrenia vychovavatela pri
preberani S. pri navrate, bolo na starkej vidno, Ze je smutna. Informovala sa na dalSie mozné pobyty
pocas volnych dni a vikendov u nich. Toto bolo UPSVaR schvalené a vikendové pobyty S. u starych
rodi€ov v G. X. su povolené. Od prazdninového pobytu pocas velkono&nych sviatkov u starych rodic¢ov
ani poc¢as celého mesiaca maj S. so starymi rodi€mi v kontakte nebol. Telefonicky sa im ozval az v
ostatnych dfioch. Na pobyte s nimi sa vSak nedohodol. S inymi rodinnymi prisluSnikmi nie je v kontakte.
Rodicia si ur€enu vyzivovaciu povinnost neplnia. Aktualne ich miesta pobytu nie s zname.

9. Sud vec pravne posudil :

10. Podfa § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 pism. I) CMP, o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len "ZR"), Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, Sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého d ietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1. az 3. Zakona o rodine, Sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi€om dietata
primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta. Ak rodigia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote
zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote nezabezpecia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



16. Z listinnych ddkazov bolo zistené, Ze rodiémi maloletého S. N. I. 1., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. J.
E., aktualne bytom v E. na neznamom mieste a O. P., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. - S. C.T. V., aktudlne na
neznamom mieste. Nakolko rodi¢ia o maloletého dlhodobo neprejavovali zaujem uznesenim okresného
sudu €. k. 26P/99/2019-59 zo dna 08.01.2020 bol malolety S. zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca Z. |., J.. XX. XX.XXXX a jeho manzelky S. I., J.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ov sud
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Nasledne
uznesenim okresného sudu &. k. 6P/112/2021- 16 zo dna 30.08.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety S. umiestneny do O. U. V. za u¢elom diagnostiky na obdobie
troch mesiacov. Malolety bol O. O. U. V. prijaty dfia 02.09.2021. Na zaklade spravy O. U. V. zo dna
10.11.2021, individualneho pohovoru pracovnika UPSVaR s maloletym S. zo diia 10.11.2021, UPSVaR
navrhol, aby sud uloZil vychovné opatrenie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety S.
docasne odovzdany do starostlivosti U. K. O. M. V. H., O. XX/XX. Uznesenim okresného sudu &. k.
19P/28/2021- 45 zo difia 22.2.2022 bol mal. Martin do€asne odnaty z osobnej starostlivosti starych
rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v U. H., W.. O. XX/XX za uc€elom zabezpedenia odbornej pomoci na
obdobie 6 mesiacov od jeho umiestnenia, t.j. do 8.6.2022.

17. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Zze S. dokéze fungovat v reZimovom zariadeni
s pravidelnou kontrolou. Nastavené pravidla mu pomahaju uréovat’ hranice, v ktorych sa pohybuje s
vacsou istotou, nakolko vie, €o sa od neho o¢akava a ¢o si sam méze dovolit, o je prospesné pre jeho
dal8i zdravy psychicky vyvin. Nadalej potrebuje odbornd pomoc, pravidelny rezim, individualny pristup s
jasne stanovenymi pravidlami, systematickou pripravou do Skoly a striktnou kontrolou ich dodrZiavania,
ako aj okamzitu spatnu vazbu a povzbudenie v podobe pochvaly a pozitivneho hodnotenia od dospelého.
Stari rodi¢ia mal. S. vychovné nezvladaju, €o uviedla aj stara matka navrhom podanym tunajSiemu sudu
dnia 22.07.2021, ktory sa tykal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, Coho désledkom su problémy v
spravani a prezivani mal., ktoré vyustuju do sebaposkodzovania. Mal. S. potrebuje prijat novu situaciu a
stabilizovat sa, €o vyZaduje dih8ie Casové obdobie. Zdravotny stav mal. S. si vyZaduje medikament6znu
lie€bu, ako aj odborni pomoc a podporu pri vyrovnavani sa so zmenami. Okresny sud je toho nazoru,
Ze navrat mal. ku starym rodi€om by neviedol k Ziadnej naprave spravania maloletého a nebol by mal.
ani prospesny. Stari rodi¢ia sa jednoznacne vyjadrili, Ze je v zaujme mal. S., aby nadalej zostal I. U.
H.. Obaja stari rodi€ia sa zhodli na tom, Ze maju obavy, Ze mal. S. po vychovnej stranke nezvladnu.
Radi by v3ak boli keby ich mal. S. navstevoval v ich domacom prostredi pocas vikendov ak bude mal.
S. chciet. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze stari rodi¢ia mal. nekontaktovali, nezobrali si ho
ani poc€as viano&nych sviatkov, interakcia sa uskutoCnila len po€as velkono&nych prazdnin, ktoré v8ak
inicioval mal. S.. Od velkono€nych sviatkov opatovne stari rodic¢ia s mal. S. v kontakte ¢&i uz telefonickom
alebo osobnom neboli. Je zrejmé, Ze od uloZenia posledného vychovného opatrenia nedos$lo na strane
starych rodiov k zmenam, ktoré by umozniovali navrat mal. S. do ich starostlivosti. Stari rodicia nie
su schopni riadne zabezpeCovat komplexnu starostlivost, €o potvrdili vo svojich vyjadreniach. Stari
rodi€ia maju zaujem sice udrziavat kontakt s mal. S., ale len prostrednictvom kratkodobych pobytov.
Nemaju zaujem a schopnost prevziat' celkovu starostlivost nad mal. S.. Z uvedenych doévodov videl
sud po tom navrh UPSVaR na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. S. ako jediny vhodny spdsob
starostlivosti o mal. kedZe rodiCia sa zdrZuju na neznamom mieste a stari rodi€ia nie su schopni
zabezpecit komplexnu starostlivost o0 mal. Z vys$Sie uvedenych dévodov potom sud zrusil aj nariadenu
osobnU starostlivost’ starych rodi¢ov, ktora bola nariadend uznesenim Okresného sudu v Ziari nad
Hronom, sp. zn. 26P/99/2019-59 zo dfa 08.01.2020 a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok
na nahradu trov, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat G¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



