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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. P. A.,
nar. XX. 7. XXXX, trvale bytom I. G. XXX, t.€. R. pre deti a rodiny C. XXX, XXX XX I., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina dieta rodi¢ov T. C.,
nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom K. XX, t.€. X. Z. XXX/XX, XXX XX G. -R. aP. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. G. XXX, t.€. Z. trestu odnfatia slobody V. nad Z., V. Stvrt XXX/XX, XXX XX V. nad Z. o navrhu
R. pre deti a rodiny, C. XXX, XXX XX I., ICO: 45 678 445 o ustanovenie majetkového opatrovnika takto

rozhodol:

l.Sud ustanovuje maloletému P. A, nar. XX. 7. XXXX majetkového opatrovnika - Centrum pre
deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hrifiova, ICO: 35 678 445 v rozsahu zalozenia a spravovania
osobného uctu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 13. 4. 2022 domahal ustanovenia majetkového opatrovnika
pre maloletého, nakolko rozsudkom Okresného sudu Zvolen 17P 36/2012-38 sud nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost v Detskom domove Hrifiova ( od 1. 1. 2019 zmena nazvu na Centrum pre deti a
rodiny 1.), C. XXX, XXX XX Hrifiova). Rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta na ucet centra.
Od 1. 1. 2021 Centram pre deti a rodiny vyplyva povinnost’ tvorit’ dietatu z prijatého vyzivného uspory
na osobnom Ucte. Osobny ucet dietatu je potrebné zriadit, aby prijaté vyZivné od rodi¢ov vykazovali na
osobnom ucte dietata. Osobny uéet mdze zriadit’ rodi¢, majetkovy opatrovnik, poruénik. Na nakladanie
s prostriedkami na osobnom uéte je potrebny suhlas sudu. Centrum pre deti a rodiny Hrifova, Krivec
171,962 05 Hrifova uviedla, Ze suhlasi s funkciou majetkového opatrovnika. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze oni s podanym navrhom suhlasia. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dna 11. 5. 2022
uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasia. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu nevyjadrila
s tym, Ze doru€enie navrhu a predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v¢as.

2. Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravanim jeho
majetku ohrozené, rodiia sami neurobili, alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenie na ochranu
majetku, sud mdze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec, alebo inG pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.



4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom 17P
36/12-38 zo diia 25. 9. 2012 nariadil nad maloletym P. A. ustavnu starostlivost v Detskom domove v
Hriflovej, Podpolianska 177, 962 05 Hrifiova. Rodi€ia boli zaviazani platit’ na maloleté dieta vyZivné po
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Detského domova Hrifiova.
Sud mal dalej za preukazané, Ze rozsudkom OS Zvolen 15P 16/2014 - 152 zo dfia 16. 12. 2014 sud
rodi¢ov maloletého Romana Suchého pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Z podaného navrhu mal sud za preukazané, ze doslo k zmene nazvu Detského domova Hrifiova od 1.
1. 2019, kedy je nazov tohto zariadenia Centrum pre deti a rodiny Hrifiova. Od 1. 1. 2021 centram pre deti
a rodiny vyplyva povinnost tvorit dietatu z prijatého vyzivného uspory na osobnom ucéte, ktory je potrebné
zriadit, aby prijaté vyzivné od rodi€ov vykazovali na osobnom ucte dietata. Osobny ucet zatial zriadeny
nebol s tym, Ze rodicia boli pozbaveni rodi€ovskych prav. O funkciu majetkového opatrovnika prejavilo
zaujem Centrum pre deti a rodiny Hrifiova s tym, Ze s tymto navrhom suhlasil tak kolizny opatrovnik
ako aj otec maloletého dietata. Nakolko v zaujme maloletého dietata bolo zriadit funkciu majetkového
opatrovnika, ktory bude moct riadit osobny uc¢et pre maloleté dieta a voci takémuto navrhu neboli zo
strany u€astnikov vznesené Ziadne vyhrady, Ze by tuto funkciu mal vykonavat Centrum pre deti a rodiny
Hriflova , Krivec 171, sud podanému navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 CSP, ods. 1,2 t.].

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2/ ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



