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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dria 15. marca 2017, prejednal
odvolanie zastupkyne poskodenej strany INSTINCT, a.s., Velky Blh, proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota z 13.12.2016 sp.zn. 11T/177/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie v Casti
vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného R. Q. za vinného zo zlo&inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku s tym, Ze predmetnym skutkom mal spbésobit’ poSkodenej strane INSTINCT, a.s., Druzstevna
354, Velky Blh, S8kodu v celkovej sume nie menej ako 43.497,64 Eur.

Za to ho odsudil podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. a dalSich na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu ur€il skaSobnu dobu v trvani troch rokov.

Vo vztahu k poSkodenej strane podla § 288 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze tuto s celym narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala v zdkonnej lehote odvolanie zastupkyria poSkodenej strany,
R.. L. Q. a domahala sa zruSenia vyroku o nahrade Skody a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie len v tejto Casti.

Podla odbvodnenia sa nestotoZiuje s vyrokom o nahrade Skody sudu prvého stupfia, kedZe prava
poskodenej strany absolutne neboli zabezpelené ani trestom, ktory je mimoriadne nizky pre vysoku
Skodu, ktora bola spbsobena absolutnym podvodnym konanim obZalovaného ako konatela spolo&nosti
a jediného spoloénika spolo¢nosti v sume 43.497,64 Eur. To, Ze konanie trvalo dlhu dobu, nespdsobil
poskodeny, zavinil to obZalovany, ktory sa nezuastiioval ukonov trestného konania a umelo predloZil
toto konanie a tak sa mu dostalo zadostucinenia v tom, Ze mu bol ulozeny podmienecny trest a
poskodena strana si ma nahradu Skody vymahat v civilnom procese.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze konanim obZalovaného bola poSkodenej
strane spésobena majetkova ujma, objektivne vyjadrena peniazmi a obzalovany sa dopustil takéhoto
skutku, za ktory bol stihany a odsudeny, pritom medzi vznikom Skody a tymto skutkom je
jednoznaéne priginna suvislost. Dalej zdérazfiuje, Ze konanie obZalovaného sa nepohybovalo v rovine
obchodnopravnych vztahov, ale v rovine trestnopravnej, tak by trestna represia mala sluzit aj k
uspokojeniu prav poskodeného. ObzZalovany ako konatel nesie zodpovednost za vznik tejto Skody,
konatel bol odsudeny v uvedenej trestnej veci a teda v konani fyzickej osoby doSlo k naplneniu
zakonnych znakov zalovaného trestného €inu. Poskodena strana si uplatnila svoje naroky riadne a v€as
a niet pochybnosti o jej opodstatnenosti. Preto mal sud prvého stupfa ulozit' obZalovanému povinnost
nahradit’ predmetnu Skodu poskodenej strane.



Krajsky sud na zaklade odvolania poSkodenej strany preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku v Casti, ktora bola napadnuta odvolanim ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo tejto €asti rozsudku a zistil, Ze odvolanie poSkodenej strany je dévodné.
V prvom rade odvolaci sud musi konStatovat, Ze spésobenie predmetnej majetkovej ujmy poSkodenej
strany je vyjadrené vo vyroku o vine a v samotnej skutkovej vete, kde hranica spdsobenej Skody je
stanovena ako minimalne 43.497,64 Eur, pritom z vykonaného dokazovania a z rozsudku sudu prvého
stupfia nevyplyva, Ze by Cast tejto Skody bola obZalovanym poSkodenej strane nahradena, resp., Ze
by vznikli pochybnosti o opodstatnenosti z naroku. Len z pisomného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze zodpovednym subjektom vo vztahu k nahrade Skody nie je obzalovany R. Q. ako
fyzicka osoba, ale pravnicka osoba, a to spolo¢nost WOODIMPEX Slovakia, s.r.o., Paerok 99, Kolarovo
a udajne vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany R. Q. ako fyzicka osoba bol
zodpovedny za zavazok, Zze nahradu Skody prevzal, pripadne, Ze by k nemu pristupil.

Uvedend formulacia oddévodnenia vyroku o ndhrade 3kody odporuje vyroku o vine a v kone¢nom
dosledku aj o treste u obzalovaného, ked obZalovany ako fyzicka osoba bol odsudeny pre predmetny
skutok pre spOsobenie Skody v predmetnej vySke poSkodenej strane WOODIMPEX Slovakia, s.r.o. Je
pritom zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze tohto konania sa dopustil ako konatel tejto spolo€nosti
ako jediny spolo¢nik a teda za nasledky svojho konania obZalovany zodpoveda sam a je bezpredmetné,
z akych prostriedkov tuto Skodu nahradi, & uz z vlastnych prostriedkov, alebo z prostriedkov jeho
spolo&nosti, v ktorej bol konatelom v ramci pachania predmetnej trestnej €innosti.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia riadne sa vysporiadat’ s otdzkou opodstatnenosti naroku
poskodenej strany, podkladmi pre uplatneny narok na nahradu Skody, v€asnostou uplatnenia naroku na
nahradu Skody a inymi okolnostami, ktoré postupy nasledne po rozhodnuti bude musiet zrozumitelne a
pravne prijatelnym spésobom oddvodnit, nie neopodstatnenou a pravne neudrzatelnou argumentaciu
tak, ako je tomu v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o nahrade $kody.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 46 Tr. zak. a v nadvaznosti na to § 53, §
54 Tr. por. a k pojmu 8koda poukazuje na ust. § 124 az § 126 Tr. zak., ktorymi ustanoveniami sa sud
prvého stupfia musi v prvom rade riadit, nie iba laickymi Uvahami a z hladiska konania na hlavhom
pojednavani a rozhodovania potom aj ustanoveniami § 256 ods. 2 a nasledujuce a v kone¢nom désledku
§ 278 ods. 1,2 Tr. por. a predovsetkym ust. § 288 ods. 1 a 2 Tr. por., ktoré zjavne sud prvého stupna
pri predchadzajucom rozhodnuti v zmysle napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody
dosledne alebo vébec nereSpektoval.

K argumentacii okresného sudu treba eSte uviest, Ze je v rozpore s jeho odévodnenim vo vztahu k
nahrade Skody. Procesny postup sudu prvého stupfia, ktory pre pripad pravdivosti tvrdenia v odévodneni
rozsudku nemal v kone€nom désledku pripustit poSkodenu stranu do konania na uplatnenie naroku
na nahradu Skody na hlavnom pojednavani, ked podfa § 256 ods. 3 Tr. por., ak uplatiuje prava
poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako
poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zistil v konani a rozhodnuti sudu prvého stupria zavazné
hmotnopravne a procesné pochybenia, zrusil napadnuty rozsudok v tejto Casti a vratil vec sidu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze bude musiet reSpektovat sud prvého stupria pravny
nazor odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



