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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
Z. B., G.. XX. XX. XXXX, toho asu bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, dieta rodiCov E. B., G.. XX. XX. XXXX, K. T. 0. XXX a Z. B.,
G.. XX. XX. XXXX, K. C., Z. XXX/XX, pravne zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom
Zvarom, advokatom so sidlom AK vo Velkom Krtisi, SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, o navrhu otca na
zmenu umiestnenia maloletej, takto

rozhodol:

Sud maloletd Z. B., G.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. B., G.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30
Eur mesacne a to vzdy do 15. dia, v tom - ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
od 15. 04. 2016.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 15. 04. 2016 do 14. 03. 2017 vo vySke XXX,XX N. sud
matke povoluje splacat v splatkach po 20 Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam otca a to
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud upravuje styk matky s maloletou Z. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzdefi v mesiaci v piatok a to v ¢ase od 14.30 do 15.30 hod. v priestoroch referatu Uradu
préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i za pritomnosti psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis.

Otecje povinny maloletd na styk s matkou riadne a v€as pripravit, odovzdat ju, alebo zabezpedit jej
odovzdanie zamestnancovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i v stanovenom &ase
a na stanovenom mieste s tym, zZe styk sa bude realizovat v kontakte matka a maloleta za pritomnosti
psycholéga referatu Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi.

Sud uklada maloletej Z. B., G.. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie a to povinn’ost’ podrobit’
sa psychologickému poradenstvu na referate Poradensko -psychologickych sluzieb, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi.

Sud uklada rodiCom maloletej Z. B. vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu vo forme rodi¢ovskej terapie, za i¢elom zlepsenia rodi€ovskych kompetencii a komunikacie
pri starostlivosti o maloletd Z. a to na referate Poradensko - psychologickych sluzieb, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Z. C..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.

Tymto rozsudkom dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k. XC/XXX/XX-XX zo
dria XX. XX. XXXX vo vyroku o zvereni maloletého dietata a dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, €. k. XP XXX/XX-XXX zo dia 20. 12. 2011 vo vyroku o vyzivnom vo vztahu k maloletej
Z.

odovodnenie:

1. Otec maloletej dorudil tunajSiemu sudu dria 04. 08. 2015 navrh na zmenu umiestnenia, ktorym ziadal,
aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a aby sud matke uloZil povinnost’ prispievat
na jej vyzivu pravidelnym mesaénym vyzZivnhym vo vy8ke 30 Eur so splatnostou vzdy do 20-teho dha
v tom, v ktorom mesiaci vopred k rukam otca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodnil
tym, Ze maloleta prejavila sama zaujem zit v jeho domacnosti a vélu maloletého dietata v tomto
chce redpektovat. Poukézal dalej na svoju silnu citova vazbu k maloletej, dobré socialne zazemie
a spbsobilost vykonavat osobnu starostlivost, ktoru mu umoZzhuje aj jeho zdravotny stav. Pracovné
povinnosti si usporiadal tym spésobom, Ze mu v plnej miere umoZiuju venovat sa malolete;j.

2. Matka sa vyjadrila k navrhu pisomne dria 21.10.2015. Nepoprela pravo otca na styk s maloletou, ale
poukazala na pri€inu rozvodu manzelstva, ktoru videla v agresivnom spravani otca voc€i nej. Zdoraznila
obsah opatrovanského spisu, z ktorého vyplyva histéria plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti a z ktorej
mozno vyvodit' zavery aj vo vztahu k zaujmu otca o maloletu. Maloletd v mieste bydliska matky ma
vytvorené pevné rodinné vazby. Zmena vychovného prostredia je opodstatnena vtedy, ak nastala zmena
v kritériach, ktoré su relevantné, kam mozno zaradit aj zachovanie identity dietata a jeho rodinnych
vazieb. Navrh otca uvedené hladisko nere$pektuje a je vysledkom manipulacie maloletej vyuZivajuc jej
vek a nedostatok komunikacie rodi¢ov.

3. Vo vyjadreni zo dha 12. 01. 2016 matka poukézala na to, Ze otec suhlasil s pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$, sp. zn. 6C/222/04 zo dfia 28. 04. 2005, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
rodi¢ov maloletej a maloleta bola rozhodnutim zverena do jej opatery. Navrhovatel neziadal upravu styku
a o maloleté dcéry neprejavoval zaujem a vyhybal sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Po dvanastich
rokoch nezaujmu o maloletu opatovne poziadal o zmenu umiestnenia dietata na zaklade nepravdivych
skutoénosti, pretoZe tymto spésobom sa chce pomstit matke maloletej za podany navrh na exekuciu pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti. Poukdzala dalej na zdravotny stav a nedostato&nu spdsobilost’ otca,
vykonavat osobnu starostlivost. Uviedla, Ze otec v minulosti bol lie€eny a hospitalizovany pre podozrenie
z dusevného ochorenia (schizofrénia). Napriek tomu prerusil svojvolne ambulantnu lie€bu. Zaujem otca o
maloletu nie je a nebol skutony a jeho spravanie uz po€as manzelstva bolo nevypocitatefné, agresivne
a autoritativne. Nestitil sa ani fyzickym utokom voci matke a maloletej G.. Nelie€enym ochorenim otec
maloletej modze trpiet’ doposial. Navrh na zmenu umiestnenia maloletej je vypocitavy a motivovany
finanénym prospechom.

4. V pisomnom podani zo dna 02.03.2017 matka vyslovila obavy z psychického a fyzického zdravia
maloletej. Uviedla, Ze s maloletou bola v kontakte naposledy dna 30. 01. 2017 a maloletd odmietla s
nou komunikovat’ a zistila, Ze ma zlé vysledky v Skole. S maloletou navstivila v minulosti odbornicku,
pretoze UPSVaR Velky Krti§ nema detského psycholéga a Urad jej odmietol poskytnit akukolvek
pomoc. Otec maloletd voci nej ovplyvriuje a usiluje sa ju od nej oddelit. Poukazala na zdravotny stav
otca, ktory v minulosti bol lie€eny na schizofréniu, bol agresivny a po€as manzelstva ju bil a tyral.
Starostlivost o maloletd v su€asnosti nie dostato¢na, pretoze maloleta sa bez dozoru pohybuje v obci,
zoznamuje sa so starSimi chlapcami a je nabadana aj k protipravnemu konaniu. Otec umoznuje maloletej
neobmedzeny Cas travit' na internete a komunikovat' prostrednictvom socialnych sieti. Z tohto dévodu
podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania,
kde konanie je vedené na OR PZ vo Velkom KrtiSi. Spravanie maloletej po€as vykonavania osobne;j
starostlivosti otcom sa Uplne zmenilo, maloleta s fiou prerusila komunikaciu, vymazala a zablokovala si
jej kontakt na facebooku a vyhyba sa osobnému kontaktu. Maloleta odmieta celu jej dovtedajSiu rodinu
na strane matky. K maloletej nema pristup a nemaoze jej situaciu vysvetlit. Otec jej skuto€nosti nepravdivo
interpretuje a ucelovo v nej vzbudzuje odpor a nenavist vo¢i matke a celej rodine. Poukazala na to,



Ze sudne konanie je zdihavé a tym sa vytvara priestor pre deformaciu nazorov maloletej a zniZuje sa
moznost na obnovenie kontaktu medzi maloletou a matkou.

4. Matka sa dalej vyjadrila k znaleckému posudku prostrednictvom pisomného podania zo dria 08. 12.
2016. Vysledky dokazovania povazovala za skreslené, pretoZe znalkyfia vobec neskimala moznost
ovplyviiovania maloletej Z. otcom. Nezobrala do uvahy, Ze mal. sa v su¢asnosti nachadza 8 mesiacov
v osobnej starostlivosti u otca a nie je vylu€ené, Zze otec na Au vplyva a usmerfiuje procesy jej
rozhodovania, ¢im ju mal. Vytesnila zo svojho okolia. Za nevyhnutné povaZzovala, aby sa k zdravotnému
stavu otca opatovne vyjadril znalec, pretoZe ustanovena znalkyna pésobi v odbore psycholégia a
posudenie uvedenej otdzky presahuje jej odbornost.

5. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ sa k navrhu pisomne vyjadril
dria 11. 08. 2015 a dfia 09. 12. 2015. Uviedol, Ze maloleta je vo veku kedy je uz potrebné reSpektovat
jej vélu a nazor. Do incidentu, ktory nastal medzi u&astnikmi dria 31. 07. 2015, kolizny opatrovnik
nemal ziadne negativne poznatky o rodine maloletej. Uviedol dalej, Ze rodiia maloletej nie su schopni
komunikovat a dochadza medzi nimi k slovnym atakom a vzdjomnému obvifiovaniu. Na strane matky nie
je ochota uzatvarat kompromisy a nerespektuje volu dietata. Dalej poukazal na to, Ze obaja rodigia maju
adekvatne podmienky pre naplifianie potrieb dietata, avéak smerodajné by malo byt vyjadrenie malolete;j,
ktora uz je dostato€ne rozumovo vyspela, aby prezentovala vlastny nazor a volu. Kolizny opatrovnik
vyslovil sthlas s vypo&utim maloletého dietata sudom a poZiadal o zabezpecenie stanoviska znalca a
o odborny posudok, aby znalec zodpovedal optimalnu formu rieSenia socialnej situacie a uviedol, ktoré
vychovné prostredie maloleta preferuje.

6. Navrhom doru¢enym sudu dria 07. 08. 2015 otec maloletej pozZiadal o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by maloletu sud zveril do jeho osobnej starostlivosti a do€asne upravil pomery do pravoplatnosti
rozhodnutia sidu vo veci samej. Sud o navrhu rozhodol uznesenim &. k. 11P/45/2015 - 16 zo dria 12. 08.
2015, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoze nezistil podstatni a zavaznu
zmenu v pomeroch, ktory by bola v prospech zmeny vychovného prostredia maloletého dieta.

7. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym sudu dia 19. 08. 2015 otec maloletej
navrhol, aby sud upravil styk a priznal mu opravnene stretdvat’ s maloletou dcérou kazdy parny tyzden,
pocnuc od piatku do nedele. Sud o navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k. 11P/48/2015 - 10 zo dna 02. 09.
2015 tak, Ze styk otca s maloletou upravil a priznal otcovi mu opravnenie stretdvat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyZden, po¢nuc od piatku do nedele do 16. 00 hod..

8. Uznesenim &. k. 11P/45/2015 - 119 zo diia 19. 02. 2016 Okresny sud Velky Krti§ na spolo&né konanie
spojil vec maloletej, ktora je vedena pod sp. zn. 11P/45/2015 a pod sp. zn. 11P/48/2015 s tym, Ze veci
dalej sudom boli prejednavané pod sp. zn. 11P/45/2015 a to vzhlfadom na totoZnych u€astnikov a totozny
predmet konania t. j. vec starostlivosti sidu o maloletu.

9. Matka dria 09.02.2016 navrhla, aby sud zrusil u€inky predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
sudu €. k. 11P/48/2015 - 10 zo dnia 02. 09. 2015 a aby zakazal otcovi do¢asne styk s maloletou do
skoné&enia konania vo veci samej, pretoZe otec manipuluje maloletu, ktoru obracia voc&i nej a spochybriuje
jej vychovu. Sud uznesenim ¢&. k. 11P/45/2015 - 26 zo dnia 25. 02. 2016, pravoplatnym 24. 03. 2016
uvedeny navrh matky zamietol, pretoZe nezistil Ziadny dévod nato, aby styk otca s maloletou zakazal.

10. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 75a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku kolizny opatrovnik UPSVaR Velky Krti$ navrhol, aby sud maloleti do&asne zveril do osobnej
starostlivosti otca. Navrh zdévodnil obavou z ohrozenia Zivota a zdravia maloletého dietata alebo jeho
priaznivého vyvoja, pretoZze v domacnosti matky doslo k incidentu, pri ktorom maloleté bola inzultovand
matkou a maloletej bola poskytnuta pomoc psycholéga. Sud navrhu kolizneho opatrovnika vyhovel
uznesenim €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dfia 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14CoPOm/1/2016 - 17 zo dia 09. 05. 2016 a maloletu odfial z vychovného prostredia matky
a docasne ju zveril do osobnej starostlivosti otca.

11. Dna 10.06.2016 matka maloletej poziadala, aby sud zruSil u€inky predbezZného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dfia 15.04.2016 a
zaroven navrhla, aby sud maloletu opatovne zveril do jej osobnej opatery. Uznesenim &. k. 11P/45/2015



- 204 zo dna 14.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/52/2016
- 224 7o dna 24. 08. 2016 sud navrh matky zamietol.

12. Sud vec maloletej prejednal na pojednavani dfia 27.10.2015, 22. 01. 2016, 14.02.2017 a dfa
14.03.2017 na ktorom pojednavani v merite veci o navrhu otca rozsudkom rozhodol.

13. Otec na pojednavani dfia 22. 01. 2016 tvrdil, Ze matka nereSpektuje do€asnu upravu nariadenu
predbeznym opatrenim zo dfia 02.09.2015 a neumozfiuje mu styk s maloletou. Navrhol, aby sud
rozhodol o zmene umiestnenia a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti, alternativne aby sud
zvazil striedavu osobnu starostlivost. Uviedol, Ze od rozvodu manzelstva s matkou maloletej mal malo
prilezitosti sa stretavat s maloletou Z., ktory stav je vysledkom postoja matky, pretoze nemala zaujem a
nechcela, aby udrZiaval kontakt s maloletou. Maloletd je v doméacnosti matky neprimerane trestana, kde
fyzicky a psychicky trpi. Styk s maloletou sa usiloval zintenziviiovat a rozvijat, o nebolo mozné z dévodu
prekazok na strane matky. DIhodobo Zil v obci C. a za maloletou dochadzal do miesta jej bydliska u matky.
Zamestnany bol v E. a nasledne pracoval v M.. v su€asnosti je zamestnany u spoloénosti Technogym v
M. C.. Matka nedostato¢ne zabezpecuje starostlivost o maloletu, najma vo vztahu ku pIneniu Skolskych
povinnosti a priprave do $koly. Dalej matka maloletu neprimerane tresta (napr. jej vybila zub, sprchovala
v studenej vode a pod.). Maloleta sa v jeho domacnosti mu javila StastnejSia, uvolnenejSia a v lep3ej
nalade. K maloletej ma vytvoreny intenzivny citovy vztah a dokaZze samostatne zabezpedit celodennu
starostlivost o maloletl. Je vlastnikom rodinného domu v obci C., ktory ma 6 obytnych miestnosti a
maloletd ma tu vlastny priestor na Zivot, primerane zariadeny a vybaveny. Maloletd nemala Ziadny
problém zotrvat' a prespat’ v jeho domacnosti aj v noci. Uviedol, Ze je zamestnany a v spoloénosti
Technogym, kde ma mesacny prijem 450 Eur v Cistom, z ktorého uhradza elektrinu, plyn a vydavky
70 Eur. Z predchadzajucej pracovnej €innosti nadobudol finanéné Uspory a zdedil majetok. Uviedol,
Ze je zdravy a spbsobily na vykonavanie prace a dokaze si vlastnou pracou zabezpecovat finanéné
prostriedky. Nema vaznejSieho zdravotné problémy. V minulosti sa lie€il na schizofrenické ochorenie
pocas zakladnej vojenskej sluzby. Z dévodu zdravotného stavu nema v su€asnosti v praci ziadne ulavy a
je spbsobily na vedenie motorovych vozidiel, ktord skutoénost potvrdila aj psychologi¢ka PhDr. Zdenka
KubiSova a MUDr. Adela Svarcova, lekarka pre dospelych. Uviedol dalej , Ze styk sa ani po nariadeni
predbezného opatrenia nerealizuje, pretoZze matka mu nedviha telefén alebo mu odmietne kontakt s
maloletou. S matkou nemal dostatok prilezitosti komunikovat’ o vychovnych metédach a vykonzultovat
si rozpory v tejto oblasti. K maloletej ma velmi pozitivny vztah, ktory je naplneny rodi€ovskou laskou.
DokaZze s maloletou bez problémov komunikovat a veci jej neprikazuje.

14. Matka dna 22. 01. 2016 na pojednavani nesuhlasila so zmenou vychovného prostredia maloletej
a poprela, Ze by sa styk neuskuto¢rioval v zmysle predbezného opatrenia. Uvedeny postoj zdévodnila
obavou z psychickej ujmy, ktord by maloleta utrpela a vychadzala z predchadzajucich skusenosti zo
spoluzitia s otcom. Poukéazala na to, Ze pri€inou rozvodu bolo aj fyzické nasilie zo strany manzela a
obmedzovanie spoloenského kontaktu. Uviedla, Ze po rozvode manzelstva kontakt otca s maloletou
bol minimalny, pretoZze s maloletou sa stretaval najviac dvakrat za rok. Nezaujem otca o maloletu bol
dlhodoby. Su€asna zmena jeho spravania vyplyva zrejme z predstavy priatelky otca, ktora sa usiluje
udrzat jeho rodic¢ovsky vztah k maloletej. Vychovny konflikt s otcom nastal v auguste 2015, kedy maloleté
bola do¢asne v domacnosti otca a po navrate zaregistrovala, Ze maloleta je vystraSena. Otec bez
vysvetlenia nastolil poZiadavku a uviedol, Ze maloleta bude byvat' v jeho doméacnosti a nepripustil Ziadnu
komunikéciu o tejto otdzke. Nadobudla dojem, Ze maloleta je ovplyvnena a uz s fiou nevedela normalne
komunikovat. Uviedla, Ze k maloletej Z. ma dobry vztah. Tvrdenia otca o psychickom a fyzickom tyrani
maloletej su nepravdivé a vymyslené. Ak sa maloleta vyjadrila, Ze chce zostat' s otcom, zrejme bola
ovplyvnena priatelkou otca. Maloletd nema dostatoCnu predstavu o domacnosti otca a jej Usudok je
ovplyvneny kratkodobym dojmom z pobytu u otca. V su€asnosti Zije s maloletou Z. a mladSou dcérou. Je
nezamestnana a dlhodobo PN, Zije len z vlastnych Uspor a ma prijem titulom nemocenského vo vyske
210 Eur mesacne. Finanne jej vypomahaju rodicia. Jej zdravotny stav je nepriaznivy a je predmetom
komisionalneho posudzovania. Naklady na domacnost uhradza vo vysSke 300 Eur mesacne a rozdiel,
ktory nedokaze zaplatit' zo svojho prijmu uhradzaju rodi€ia, ktori jej finanéne vypomahaju. Poukazala na
to, Ze vod&i maloletej nie je prisna, ale trva na splneni povinnosti, ktoré maloletej ulozi. Maloletu nikdy
neprimerane fyzicky netrestala a ani jej vedome fyzicky neubliZila.

15. Mal. Z. bola vypoc¢uta sudom na pojednavani dfia 22. 01. 2016. Uviedla, Ze Zije spolo¢ne s matkou a
mlad3ou sestrou s ktorou ma dobry vztah. V Skole ma priemerny prospech a doma sa zvykne ugit sama.



S mamou sa pripravuje do Skoly zriedkavo. S matkou vychadza dobre, ale mama jej zvykne vyg¢itat, Ze
je dlho na facebooku a vadi jej, Ze si prezera jej webovu stranku. Volny ¢as vacsinou travi na internete
alebo telefone, ktory jej matka berie, €o jej prekaza. Uviedla dalej, Ze mama je na fiu prisna vtedy, ked' si
neplni povinnosti, vtedy spravidla zvy3uje hlas a niekedy ju aj zbila, napr. ked nezjedla polievku a vtedy
ju sprchovala studenou vodou. Otec ju zvykol navstevovat v minulosti menej, pretoZze daleko pracoval
a v sucasnosti sa s nim stretdva CastejSie a chodila k nemu kazdy parny tyZzder a citi sa u neho dobre,
robi si tam ulohy a aj sa s nim uéi. Ma vytvoreny dobry a kamaratsky vztah aj s priatefkou otca, s ktorou
sa dokaze rozpravat o vdetkom a zvykne sa zddverit otcovi aj jeho priatelke. Vyjadrila nazor, Ze rad3ej
by zotrvala v domacnosti otca, pretoze toto prostredie nie je obmedzujlice a otec ma lepSi pristup ku ne;j
ako matka. Dodala, Ze by chcela byt aj s matkou.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 22. 01. 2016 poznamenal, Ze maloleta je vo fyzickom veku,
kedy dokaze samostatne formulovat svoj nazor. Vztah medzi rodi¢mi je konfliktny, pretoZe nie su schopni
vzajomnej komunikacie.

17. Na pojednavani diia 14. 02. 2017 kolizny opatrovnik doplnil svoje tvrdenia a uviedol, Ze podmienky
na strane maloletej sa po zmene vychovného prostredia zlepSili a to hlavne z pohladu socialnych a
majetkovych pomerov, pretoZe v rodinnom prostredi otca maloleta ma vytvorené dobré zazemie. Upravil
sa prospech maloletej v Skole a nastala celkova pozitivna zmena vychovného prostredia. Poukazal
na absolutne odmietavy postoj maloletej k matke, s ktorou neméa zaujem sa stretdvat’ a nema vbbec
zaujem o osobny kontakt s matkou. Poukéazal na to, Ze nadmerna iniciativa matky vztah medzi matkou
a maloletou zhorSuje. Maloletd nadalej deklaruje velmi dobry a pozitivny vztah k otcovi a uvadza, Ze
je Stastna, ktory postoj prezentuje ako svoj vlastny nazor bez ovplyvnenia otcom. Podla skisenosti a
kontaktov medzi maloletou a psycholégom referatu UPSVaR vo Velkom Krtisi sa uvedené stanovisko
maloletej potvrdzuje ako pravdivé. Na obnovenie a vybudovanie vztahu medzi matkou a maloletou
je potrebny dIhSi €as. V otazke upravy styku matky a maloletej je Ziaduce zvolit opatrny pristup s
prihliadnutim na reakcie maloletej s postupnostou styku najviac dvakrat do mesiaca za pritomnosti
zamestnanca UPSVaR v priestoroch tGradu.

18. Na pojednavani dna 14. 03. 2017 matka uviedla, Ze zmenu postoja a spravania maloletej, ktora
je néhla si nevie vysvetlit. Zrejme nastala po konflikte a po prvej navsteve maloletej u otca, ktory jej
nedovolil sa k nej vratit, &¢im doslo k strate dévery maloletej a nastala u nej trauma. Zmena spravania
vyplynula z toho, Ze otec u maloletej vyvolal pocit, Ze u neho jej bude lepSie, pretoZze nemusi dodrziavat
Ziadne pravidla. Zaver znalkyne o lepSich osobnostnych predpokladoch otca pre vykon starostlivosti je
nepodlozeny, pretoZe otec zavadzal. Otec maloletu vychovdva nevhodne, pretoze jej zakupil mobilny
telefén v roku 2015 a spravanie maloletej sa stalo nekontrolovatelné. Uviedla dalej, Ze otec sa na
jej adresu nevhodne pred maloletou vyjadroval a zhadzoval ju. Opakovane bola na UPSVaR Velky
Krti§ a Ziadala o poskytnutie pomoci, ktora jej bola odmietnuta a nebolo jej umoznené, aby sa stretala
s maloletou na UPSVaR Velky Krti§. Tvrdenie znalkyne o psychickom stave otca je nepodloZeng,
pretoZe spravanie otca v minulosti bolo agresivne, nevypo itatelné, hysterické a nevhodné pre vychovu
maloletej. Vztah medzi rodiémi a maloletou nemozno usporiadat prostrednictvom intervencie UPSVaR
Velky Krti§, ktory v tejto oblasti pésobil uz dlhsi ¢as a nedoslo k Ziadnej Uprave vo vztahoch medzi
uCastnikmi. Poukéazala, na to Ze kolizny opatrovnik nezistil vychovné nedostatky vo vztahu k dal3ej
maloletej dcére a ani k plnoletej dcére, ktorych vychovu zabezpe€ovala. Maloletd navstivila po zmene
vychovného prostredia v priestoroch zakladnej Skoly celkom trikrat. Bola flegmaticka a nechcela s fiou
komunikovat. Zo spravania maloletej nadobudla dojem, Ze doSlo k Uplnému odcudzeniu. Zistila, Ze
prospech maloletej v Skole je zly a su nepodloZené tvrdenia kolizneho opatrovnika o dobrom prospechu.
Dalej dodala, Ze pracuje v obci Ipelské Predmostie na obecnom Grade a mé prijem 350 Eur, ktory jej
nepostacuje na pokrytie Zivotnych nakladov. Uhradza dlh obci, pretoZe v roku 2015 bola dlhodobo PN a
doslo k vypadku jej prijmu. Finanne jej vypomahaju rodi€ia a plni si vyzivovaciu povinnost vo&i mladsej
dcére, ktora ma 8 rokov. V sucasnej dobe byva v najomnom byte a uhradza naklady na najomné 53 Eur
mesacne a bezné vydavky na plyn, elektriku, stravu, oSatenie a obuv.

19. Otec na pojednavani dfia 14. 03. 2017 poprel tvrdenia matky a uviedol, Ze odmietavy postoj maloletej
voci matke je vysledkom nevhodného spravania sa matky.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 14. 03. 2017 uviedol, Ze matka adresovala viaceré podania
na prislusné institucie a prebehli s fiou opakované konzultacie za pritomnosti riaditela UPSVaR Velky



Krti§, pri¢om postoj matky nebol konstruktivny, ale odmietajuci iny nazor. Maloleta je vystavena dlhodobo
traumatizujucej situacii pre konflikt rodiCov a vytvoril sa u nej psychicky blok, ktory matka svojim postojom
zintenziviiuje a stupfiuje averziu voci nej. K zmene spravania maloletej doSlo zrejme po konflikte dnia
11. 04. 2016, ktory bol rieSeny v stginnosti policie a UPSVaR Velky Krti§ s naslednym podnetom na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a O.s.p..

21.Vzhladom na rozpornost tvrdeni rodi¢ov a z dbvodu posudenia predpokladov pre vykon starostlivosti
o maloletu sud uznesenim &. k. 11P/45/2015 - 152 zo dia 04. 05. 2016 nariadil znalecké dokazovanie. Do
konania pribral znalkyriu z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholédgia deti, klinicka psycholégia
dospelych a to PhDr. Martu HalaSovu, PhD., ktorej ulohou bolo zodpovedat otazky suvisiace s
navrhovanou zmenou vychovného prostredia. Znalkyfia sa mala vyjadrit k vhodnosti a podmienkam
vykonavania osobnej starostlivosti, optimu intervalov striedania rodi€ov vo vykone osobnej starostlivosti,
citovym vazbam maloletej k rodi€om, posudeniu osobnych a zdravotnych predpokladov rodiGov pre
vykon osobnej starostlivosti, vhodnosti rodinného prostredia a upravy styku. Ulohou znalkyne bolo
zaroven uviest, &i niektory z rodiCov ma vytvorené lepSie predpoklady pre vykon starostlivosti ako
aj dalSie zistenia suvisiace s zverenim maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov. Znalkyfia mala
povinnost sa vyjadrit' aj k tomu, i psychicky stav otca netvori prekazku pre vykon osobnej starostlivosti.

22. Zo zaverov znaleckého posudku &. 32/2016, ktory bol predloZzeny sudu dfia 22. 11. 2016 vyplyva,
Ze aktualna uroven rozumovych schopnosti otca je v norme a znalkyfia konStatovala u otca vysSiu
rozumovu kapacitu, bystrost, chapavost’ a dobry usudok. V Strukture osobnosti otca znalkyria nezistila
patologické fenomény a jeho psychicky stav nepovazovala za prekazku pre vykon osobnej starostlivosti
o maloletu. Na strane otca existuju lepSie osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti.
Uviedla dalej, Ze v zataZovych situaciach sa u otca mdze aktivovat labilita a nerozhodnost, napatie a
potld€ana agresivita a uzkostnost. Zaroven znalkyfia u otca zistila nevyraznost vychovnych stratégii
s tendenciou nadmernej starostlivosti dbat’ vylu¢ne o rodinu. U matky bola konstatovana intelektova
uroveh v pasme populacnej normy s verbalnou zlozkou v pasme priemeru. Z hladiska Strukturalnych
znakov osobnosti znalkyfia potvrdila pritomnost’ vyraznych naznakov schizoidnej poruchy osobnosti
a znalec konstatoval uzavretost, nevSimavost, nepristupnost’ a citovy chlad. Znalkyfa dalej uviedla,
Ze u matky v zatazovych situaciach mdze stipat napatie nespokojnost, nervozita a riadenie sa
sebaponimanim, pricom matka je menej citliva na suhlas, &i nesuhlas inych. RodiCovské postoje matky
sa prejavuju ako menej vyrazné a jej vychovné stratégie ovplyvnilo vnimanie neuznanlivosti zo strany
otca. Osobnost maloletej Z. podla znaleckych zisteni je vo vyvine s pritomnostou disharmonickych a
neurotickych prvkov. Stav maloletej je aktualne destabilizovany s pritomnostou adaptaénych tazkosti.
Znalkyna jednozna&ne konstatovala potrebu odbornej psychologickej starostlivosti ambulantnou formou.
Potvrdila, Ze maloleta rodinu vnima ako kompletnu s rodi€émi a obidvoma sestrami, ale vyjadrila blizky
vztah s otcom a spolupatriCnost’ s nim a to nielen na verbalnej, ale aj hibSej drovni. Znalkyfia dalej
potvrdila adaptacné problémy maloletej od predskolského veku, omu nasved&uje klamstvo malolete;,
ktoré sved&i o naruSenom vztahu medzi dietatom a rodi¢om. Znalkyfia uviedla, Ze zmena vychovného
prostredia je v zaujme maloletej vzhladom na vyhranené a odmietavé postoje maloletej k vychovnému
prostrediu matky. V zaujme maloletej podfa znalkyne v su€asnej dobe je osobna starostlivost otca s
vyhladom na striedavi osobnu starostlivosti po upraveni vzdjomnych vztahov medzi rodi€émi a medzi
matkou a maloletou. Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti by mohlo viest k destabilizacii psychiky
maloletej. Maloletd ma silnejSie citové vazby k svojmu otcovi, ktorého vnima ako citlivejS§ieho mene;j
prisneho, podporujuceho a pomahajuceho a preferuje jeho vychovné prostredie, v ktorom citi istotu
a bezpeclie. Zdravotné predpoklady na strane oboch rodi€ov znalkyria ustélila, ako porovnatelné,
ale vhodnejsie je zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca. Je vhodné udrziavat’ aj pravidelny a
intenzivny kontakt medzi matkou a maloletou vzhladom na dlhodoby predchadzajici vykon osobne;j
starostlivosti matkou. Rozsah stretavania maloletej s matkou doporucila znalkyfia minimalne kazdy
druhy tyzden. Vzhladom na Uplne odmietavy postoj maloletej doporucila, aby rodicia absolvovali kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva a aby maloleta z dévodu harmonizécie vztahov bola v psychologicke;j
starostlivosti ambulantnou formou.

23. Na pojednavani diia 14.02.2017 bola znalkyrna sudom vypocuta k obsahu znaleckého posudku,
na zaveroch ktorého v celom rozsahu zotrvala. Poukazala na to, Ze psychologické vySetrenie bolo
uskuto&nené za pritomnosti oboch rodi¢ov a maloletej a za pritomnosti timo€nika. Zmena vychovného
prostredia je preto v zdujme maloletej Z. vzhfadom na jej odmietavé a vyhranené postoje k matke.
Trvala aj na stanovisku o zdravotnych predpokladoch oboch rodi€ov. Vo vztahu k otcovi poukazala



na dekompenzaciu jeho zdravotného stavu kde bolo konstatované psychické ochorenie, ale nezistila
u neho patologické fenomény, ktoré by negativne definovali jeho osobnost’ a branili vykonu osobne;j
starostlivosti. Na druhej strane u matky poukazala na aktualne informacie o jej lie€be na neurologickej
a psychiatrickej ambulancii, kde sa naopak jedna o akutny stav. Vysvetlila, Ze matka je disponovana
osobnost’ u ktorej su predpoklady, aby vonkajSie stresory u nej spustili Uuplnd psychopatologicku
reakciu. V suc€asnej situacii sa podla znalkyne vyZaduje zasadna zmena v postoji matky, pretoze zo
strany maloletej ide o frontalne odmietanie matky, prifom zmena postoja maloletej bude dlhodoby
proces, ktory si vyZzaduje odbornu a intenzivnu intervenciu u psycholéga. U matky konstatovala prejav
az s kverulantskymi znakmi. V otazke styku je vhodné, aby sa realizoval za pritomnosti rodine
nezainteresovanej osoby a na neutralnej péde v priestoroch UPSVaR Velky Krti§ a za pritomnosti
psycholéga. Dodala, Ze zo strany maloletej je velmi negativne vnimany natlak matky na jej osobu a
zatial nedo$lo k zmene v spravani matky. Nezistila negativnu formu ovplyviiovania maloletej otcom, t.
j- manipuléciu malolete;.

24.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vysluchom maloletej Z. B., vysluchom znalkyne
PhDr. Marty HalaSovej PhD., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to rodnym listom Z. B.na €. 1. 2, Sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 11. 08. 2015 na &. I. 13, Sprava z konzultacii s
psycholégom zo dia 03. 08. 2015 na &. I. 15, oznamenie spolo¢nosti HORNLEIN SLOVENSKO s.r.o.
zo dnia 02. 10. 2015 na &. I. 34 - 35, Sprava o povesti otca zo diia 06. 10. 2015 na &. |. 36, Oznamenie
zo diia 05. 10. 2015 na &. |. 37, Potvrdenie riaditelky $koly v Sahach dna 21. 10. 2015 na &. |. 44,
Potvrdenie o vySetreni mal. Z. B. na €. |. 44, Potvrdenie OO PZ Vinica zo dfia 02. 10. 2015 na €. |. 45,
Potvrdenie riaditelky strednej odbornej Skoly Hrkovce na €. I. 46, Sprava OO PZ Vinica zo dfia 09. 11.
2015 na &. I. 59, Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 09. 12. 2015 na &. |.
71, Sprava Okresného uradu Velky Krtis, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 20. 01. 2016 na €.
I. 86-87, Uznesenie OO PZ Vinica zo diia 21. 02. 2000 na €. I. 95, Potvrdenie OO PZ Vinica zo diia 15.
01. 2016 na &. |. 96, Psychologicky nalez - Psychologicka ambulancia Hospitale s.r.0. Sahy Mgr. Ingrid
Kiszelyova zo dria 18. 01. 2016 na €. I. 109, Zapisnica o tresthom oznameni Okresna prokuratura Velky
Krti§ zo dnia 20. 04. 2016 na €. I. 177, Fotodokumentacia mobilnej a internetovej komunikacie na €. |.
182 - 191, Zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie zo dia 30. 05. 2016 na &. I. 197-198, e-mailova
komunikécia na €. I. 199 - 200, Poukaz na odborné vySetrenie zo dfia 29. 04. 2016 vystaveny MUDr.
Karol Pasztorina €. I. 215, Znalecky posudok €. 32/2016 zo diha 21.11.2016 na €. I. 239 - 261, Uznesenie
ORPZ Velky Krtis na €. |. 281 zo dia 05. 01. 2017, obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 11P/48/2015, sp. zn. 7TPPOmM/1/2016, sp. zn. 7P/65/2012, sp. zn. 6P/34/2011,
sp. zn. 7P/68/2011, sp. zn. 6P/158/2010, sp. zn. 7P/47/2010, sp. zn. 6P/23/2010, sp. zn. 6P/89/2009,
sp. zn. 6P168/2005, sp. zn. 3P/143/2003 a sp. zn. 6C/222/2004, obsahom vySetrovacich spisov vo veci
vedenej na OR PZ, odbor kriminalnej policie Velky Krti$, &. spisu CVS: ORP- 28 /VYS-VK -2017, CVS:
ORP-485/VK-VK-2016, CVS: ORP-203/VK-VK2016.

25. Sud na z&klade vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav:

26. Mal. Z. pochadza zo vztahu rodi¢ov matky E. B. a otca Z. B., ktory spolo€ne neziju. Manzelstvo
rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 6 C/222/04 - 52 zo dha
28. 04. 2005, pravoplatnym dia 16. 05. 2005. Uvedenym rozhodnutim sud rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletej a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej mal. G. a Z. na ¢as po rozvode zveril do vychovy
matky. Otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Z. sumou 26,55 Eur vzdy do 15.
dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky. Rodi¢ia maloletej od uvedeného ¢asu po rozvode
manzelstva spolo€ne neZiju. Po rozvode manzelstva rodi¢ia maloletej viedli na tunajSom sude konania
s predmetnom o ur€enie vyzivného, naposledy pod sp. zn. 6P 158/10, kde predmetom bolo uréenie
vy$ky vyZivovacej povinnosti otca. Dalej na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp. zn. 7P/ 65/2012
o upravu styku otca sa s maloletou. Uvedené konanie bolo zastavené po spatvzati navrhu o otcom.
V Case rozvodu manZzelstva matka maloletej zabezpe€ovala vykonu osobnej starostlivosti o maloletu
a u matky neboli zistené v starostlivosti Ziadne vady. VyZivovacia povinnost bola upravena v sulade
s aktualnymi pomermi rodi¢ov maloletej v tom €ase. Matka bola na materskej dovolenke a poberala
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 136,48 Eur a rodinné pridavky na maloleté deti. Otec maloletej bol
zamestnany v M. a dosahoval €isty mesacny prijem vo vySke 365,13 Eur. Vztahy medzi rodi¢mi boli uz v
Case rozvodu manzelstva konfliktné, priom matka pri rozvode aj argumentovala agresivnym spravanim
odporcu z dévodu jeho ochorenia a negativnym vplyvom jeho spravania na zdravotny stav maloletych
deti. Uvedeny rodiCovsky konflikt pretrval dlhy ¢as az do su€asnej doby a prejavil sa nedostatkom



komunikécie rodi€ov a neschopnostou dohody k delbe rodi¢ovskych kompetencii. Otec maloletej v Case
podania navrhu v roku 2015 bol zamestnany v Taliansku v spolo&nosti TABARELLI VIVAI. S maloletou
udrziaval sporadicky, ale pravidelny kontakt. Nizka intenzita styku medzi otcom a maloletou vyplynula
zo skuto€nosti plnenia pracovnych povinnosti otcom v zahranici a z dévodu, Ze styk s maloletou nebol
mu dostato€ne umoziovany, pretoZze sudnym rozhodnutim styk nebol upraveny a rodicia v tejto otazke
nedokazali sami dospiet k zhode, pricom komunikacia medzi nimi bola problematickd, preto sa styk
podfa Ziadosti otca pravidelne nemohol uskutoCnit, ak matka so stykom nesuhlasila. V su¢asnej dobe
otec je zamestnany v spolo€nosti Technogym, s.r.o. so sidlom v Malom KrtiSi a dosahuje prijem z
pracovnej €innosti vo vyske 450 Eur mesacné v Cistom. Z prijmu otec uhradza vydavky na elektrinu a
plyn vo vySke 70 Eur mesacne, dalej ma naklady na bezné vydavky t. j. na stravu, oble€enie a obuv.
Predchadzajucou pracovnou ¢innostou si otec zabezpedil finanéné uspory a od posledného rozhodnutia
sudu dedil majetok. Otec dlhodobo Zije v obci Cebovce, kde ma dobri povest a obyva dvojpodiazny
rodinny dom, ktory je plne socialne vybaveny, ktory je primerane zariadeny modernym a funkénym
nabytkom a je udrziavany v Cistote a poriadku. Otec je vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti.
Podla spravy o preSetreni majetkovych a socialnych pomerov na strane otca zo dia 31. 08. 2015 su
u neho vytvorené vhodné socidlne a materialne podmienky umoZzfiujuce vykon osobnej starostlivosti
o maloletd. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Z hladiska osobnostnych a zdravotnych predpokladov
bolo zistené, Ze otec disponuje dobrou rozumovou kapacitou je bystry, chapavy s dobrym Usudkom.
V minulosti sa pred dlhdim €asom lieCil na schizofrenické ochorenie eSte poas zakladnej vojenskej
sluzby v rokoch 1985 a 1986. Ambulantny psychiater mu odporucil hospitalizaciu a v prepustacej
sprave po hospitalizacii bola konstatovana diagn6za ,schizoidna osobnost’ dekomp.“. V osobnosti otca
sa v8ak nejedna o psychdézu ale o ide poruchu osobnosti. Psychologicky vySetrenim, ktoré realizovala
znalkyha PhDr.Marta HalaSova, PhD., zapisana ako sudna znalkyfia v odbore psycholdgia, v Strukture
osobnosti otca nezistila patologické fenomény a jeho psychicky stav nie je prekazka pre vykon osobnej
starostlivosti o maloletu. Z hladiska rodi¢ovskych postojov otca bola zistena nevyraznost vychovnych
stratégii s vyraznejSou tendenciou prejavovat’ dietatu nadmernu starostlivost’ a dbat’ vyluéne o rodinu.
Z dbévodu zdravotného stavu otec nema ani v su€asnosti Ziadne uUlavy v praci, citi sa zdravy a bez
vaznejSich zdravotnych problémov a je plne spésobily na vedenie motorovych vozidiel. Uvedené
skutoénosti potvrdila aj psychologi¢ka PhDr. Zdenka KubiSova aj MUDr. Adela Svarcova, lekarka pre
dospelych. Otec maloletej v suasnosti vykonava osobnu starostlivost o malolettd po&nuc od 15. 04.
2016 v zmysle uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, &. k. 7 PPOm/1/2016 - 7 zo dna 15. 04. 2016,
pravoplatnym drfia 17. 05. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14
CoPom/1/2016 - 17 zo dfia 09. 05. 2016. Uvedenym rozhodnutim sud predbeznym opatrenim do¢asne
upravil rodi€ovské prava a povinnosti tak, Ze maloletd vyhal z vychovného prostredia matky, ktord
starostlivost’ realizovala podla rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodiCov zo dfia 28. 04. 2005. Stalo sa tak po incidente, ktory nastal v rodinnom prostredi matky malolete;j
a to medzi matkou a maloletou dria 11. 04. 2016, potom o matka maloletd mala matka zbit’ po hlave
rukou a topankou, ked na fiu kri¢ala a trhala jej vlasy, viacila ju po izbe a utok preruSila az stard matka
maloletej, pricom podla lekarskej spravy vystavenej MUDr. Stefanom Mykolom zo dfia 11. 04. 2006 (&.
[. 3) mal. utrpela povrchové poranenia hlavy, krku a odreninu dolnej pery. Sud s ohladom na tento
incident doCasne maloletu zveril do rozhodnutia sidu vo veci samej do osobnej starostlivosti otca. Mal.
v porovnani s predchadzajucou Upravou prav a povinnosti rodi€ov, ktora bola uskutonena pred viac
ako desiatimi rokmi, kedy mala 2 roky v su¢asnej dobe je podstatne starSia a ma 13 rokov. Zaroven
je neporovnatelne rozumovo vyspelejSia a nachadza sa vo veku dospievania, ked dokaze samostatne
vyjadrit a sformulovat’ svoj nazor. Maloleta je Ziatkou 8. rognika Zakladnej Skoly v Cebovciach. Po
zmene vychovného prostredia doslo u maloletej k zlepSeniu Studijného prospechu. Vo vykone osobnej
starostlivosti na strane otca neboli zistené vady. Pokial matka avizovala nedostatky vo vykone osobnej
starostlivosti otca a z tohto dévodu podala oznamenie na policii, skutoénosti uvedené v oznameni sa
nepotvrdili, &o je zrejmé z obsahu vysetrovacich spisov CVS: ORP- 28 /VYS-VK -2017, CVS: ORP-485/
VK-VK-2016, CVS: ORP-203/VK-VK2016. Organ opravneny na preverenie oznameni odmietol ich
opodstatnenost uznesenim zo dia 01.08.2016 a 20.01.2017. Trestné stihanie vo veci podozrenia zo
spachania precinu sexualneho zneuzivania bolo uznesenim povereného prislusnika PZ prerusené.
Osobnost maloletej je vo vyvine, ktory je poznaceny disharmonickymi a neurotickymi prvkami a z
psychologického hladiska je stav maloletej destabilizovany a v popredi su adaptaéné tazkosti. Psychicky
stav si vyZaduje odbornu psychologicku starostlivost, pretoze u maloletej boli zistené prvky klamstva,
ktoré svedCia o narusenom vztahu medzi dietatom a rodi¢om. Mal. bola od utleho detstva v osobne;j
starostlivosti matky, s ktorym vychovnym prostredim prejavovala dlhodobo nespokojnost’ vzhlfadom na
vychovné postoje matky, priCom nazor o tom, Ze jej vztah s matkou je naruSeny deklarovala otvorene



maloleta uz v mesiaci august 2015, ked bola vo vychovnej starostlivosti matky. Zo spravy psychologi¢ky
referatu UPSVaR Velky Krti§ zo diia 03. 08. 2015 vyplyva, Ze mal. sa stazovala najmé na skuto&nost),
Ze sa musi starat’ o svoju mladSiu sestru, musi plnit povinnosti, za ktorych nedodrZanie byva trestana,
nepacilo sa jej, Ze je matkou trestana neprimerane prisne, natena k domacim pracam a starostlivosti
o mladSieho surodenca aj formou napr. sprchovanim v studenej vode, ,buchnatmi a pohlavkami®.
Uvedeny vztah medzi maloletou a matkou aktualne (po zmene vychovného prostredia) prerastol do
uplnej averzie maloletej vo¢i matke, pritom nedoSlo k Ziadnej zmene spravania matky, ktord maloleta
frontadlne odmieta a nema zaujem o Ziadny osobny kontakt, pretoze jej postoj vnima ako neprimerany
natlak na svoju osobu. Maloletd dlhSi ¢as volala po zmene vychovného prostredia, ¢o svedcali, Ze
vztahy s matkou su narudené. Matka do 11.04.2016 mala prilezitost harmonizovat vzajomny vztah,
pretoZe dieta bolo vylu€ne v jej osobnej starostlivosti a tiuto moznost' nevyuzila. Frontalne odmietanie
matky zo strany maloletej suvisi s nekonstruktivnym pristupom a stratégiou matky v komunikacii s
maloletou a v nespravnom rieSeni vzajomného vztahu v rodine. V spravani matky nenastal od vynatia
maloletej z vychovného prostredia matky Ziadny posun. Mal. ma vytvorené silnejSie citové vazby k otcovi,
ktorého vnima ako citlivejSieho a chapavejsieho a preferuje jeho vychovné prostredie. Zo strany malolete;j
uvedeny nazor je podloZeny vnutornym prezitkom a vztah k otcovi nie je reprodukovanim nazoru otca,
ktorym by mal. bola negativne ovplyviiovana a manipulovana. Matka maloletej v su€asnej dobe Zije v
obci T. O., kde pracuje na obecnom Urade a ma prijem zo zamestnania vo vyske 350 Eur. Uvedeny
prijem jej nepostaCuje na uhradenie jej beznych vydavkov, ktoré uhradza na najomné vo vyske 53 Eur
a na uhradu beznych vydavkov na stravu, oble€enie, obuv. PIni si vyZivovaciu povinnost' aj vo¢i mal.
dcére E., s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, ktora ma 8 rokov. V roku 2015 matka bola dlhodobo PN
a doslo u nej ku znizeniu prijmu, preto uhradza dlh obecnému Uradu. Finan¢ne jej vypomahaju rodicia
nakolko jej vydavky presahuju aktualny prijem. Zije spolo&ne s dcérou v obecnom byte, ktory ma v najme.
Z hladiska osobnostnych kvalit matka sa nachadza v intelektovej Urovni pasma populaénej normy. V
jej osobnosti bola psychologickym posudkom potvrdena pritomnost’ vyraznych naznakov schizoidne;j
poruchy osobnosti a znalec konstatoval uzavretost, neviimavost, nepristupnost’ a citovy chlad. Bolo
preukdzané aj to, Zze u matky v zatazovych situaciach stupa napatie a nespokojnost, nervozita a
riadenie sa sebaponimanim, zaroven je menej citliva na suhlas, ¢i nesuhlas inych. Matka sa podrobuje
aktualne lieCbe na neurologickej a psychiatrickej ambulancii a ide o akutny stav. Z komplexného hladiska
osobnost’ matky je tzv. disponovana, pretoZze u matky su pritomné predpoklady, aby vonkajSie stresory
spustili u nej uplnu psychopatologicku reakciu. Postoje matky su naplnené kverulantskymi znakmi.

27. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
rodine); sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine; Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine; Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

31. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine; rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

32. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine;, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

33. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine; Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine; Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Sud sa pri rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zdkona o rodine, ktoré aplikoval
na zisteny skutkovy stav veci. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou
pre rozhodnutie o zmene vykonu rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohody a o zmene vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt zavaznejSieho charakteru a musi
dosahovat’ taku intenzitu, Ze rozhodnutie o zmene vychovného prostredia prevazuje nad stalostou
vychovného prostredia maloletého dietata a preto je v jeho prospech. Zmena pomerov mbze spocivat
v zmene réznych okolnosti, &i uz na strane maloletého dietata alebo na strane rodi€ov. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny, pretoze zmena vychovného prostredia je
v prospech maloletej, pretoze je najvhodnejSou Upravu vychovy maloletej a prevazuje nad poziadavku
zachovania pévodného vychovného prostredia matky. Skér vykonana uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej sa vzhfadom na zmenu pomerov stala Upravou, ktora uz nie je
udrzatelna, pretoze maloletej negarantuje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj. Sud pri tomto
stanovisku vychadzal predovSetkym z obsahu znaleckého posudku €&. posudku €. 32/2016 zo dha 21.
11. 2016, ktory vypracovala znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD., ktora je zapisana ako sudny znalec v
odbore Psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, ktory posudok
zaroven objektivizuje stanovisko a vyjadreny nazor maloletej Z. v sidnom konani a na pojednavani
dfia 22.01.2016. Maloletd v €ase rozhodnutia sudu mala viac ako 13 rokov a sud ju povazoval za
osobu, ktora je schopna uz samostatne vyjadrit’ svoj nazor vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost.
Sud tu poukazuje na &lanok 12 dohovoru o pravach dietata, ktory zabezpecuje k dietatu, ktoré je
schopné samostatne sformulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tento nazor slobodne vyjadrovat’ vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, priCom tomuto nazoru dietata sa musi venovat patricna
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a urovni. Sud preto rozhodol v sulade so stanoviskom malolete;,
ktoré ma objektivny zaklade v skuto€nostiach zistenych znaleckym dokazovanim a zveril ju do osobne;j
starostlivosti otca v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zakona o rodine. Tymto rozhodnutim sud zaroven
potvrdil pravny a fakticky stav, ktory bol uz nastoleny v predmetnej veci na zaklade do¢asnej Upravy
pomerov Ucastnikov realizovanej podla uznesenia Okresného sudu velky Krtis, €. k. 7PPOm/1/2016 - 7
zo diia 15. 04. 2016. V starostlivosti otca, ktory osobnu opateru maloletej uskuto¢fuje od 11. 04. 2016,
sud nezistil Ziadne nedostatky ani prekazky, ktoré by branili jej riadnemu vykonu.

36. Zakon o rodine v ust. § 36 ods. 1 upravuje situacie, kedy rodi¢ia maloletych deti spolo€ne neziju a to
bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su manzelia. Sud preto pri rozhodovani o otazke, &i su alebo nie su dané
dbvody na zmenu vychovného prostredia zobral do Uvahy na prvom mieste zaujem maloletého dietata



v tom, &i sU uspokojené jeho citové a vyvinové potreby a ¢€i vychovné prostredie maloletého dietata je
dostato&ne stabilné. Dal$imi rozhodujicimi okolnostami na strane maloletej, na ktoré sud prihliadol je
vek maloletej, jej zdravotny stav, vztah ku rodi€om, denny rezim, okolnosti na strane rodiov, vzajomny
vztah rodiCov, Casové, hospodarske moznosti a rodinné pomery rodi€ov. Sud mal totizto za preukazané,
Ze rodi¢ia maloletej Z. neziju spolo€ne v domacnosti uz dlhy ¢as od rozvodu manzelstva. Mal. na &as
po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora starostlivost' zabezpe&ovala do 11. 04.
2016, priCom vztahy medzi rodi€mi dlhodobo neboli dobré. Vo vykone osobnej starostlivosti matky do
roku 2015 sud nezistil nedostatky a rodina nebola ponimana ako problémova a sud nezistil ziadnu
intervenciu a realizaciu dohladu UPSVaR Velky Krti$. Situacia sa navonok vystupriovala v auguste 2015,
kedy prepukol medzi rodi€mi intenzivny konflikt, do ktorého rieSenia boli zainteresované Statne institacie
a to UPSVaR vo Velkom Krti$i ako organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately a organy
policie a to z dévodu podavanych trestnych oznameni rodiémi. Sad na tomto mieste konstatuje, Ze vztah
rodiCa a dietata je prirodzenym biologickym vztahom, pretoZe kazdé dieta pre zdravy rozvoj potrebuje
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj svojim otcom. Len vzajomné pozitivhe pésobenie
takéhoto vychovného procesu dava zaruku pre zdravy vyvoj dietata. Vychovné pésobenie len zo strany
jedného rodica spravidla ma za nasledok nedostatky spravania a myslenia dietata. Negativne dosledky
vznikaju zvlast v situaciach, ked jeden z rodiov brani druhému z rodicov stretavat sa s dietatom, hoci
druhy rodi¢ k tomu nezadal dévod. V predmetnej veci je nesporne preukazané, Ze predovSetkym na
strane matky bola vytvorena rozhodujuca moznost, aby vztah s maloletou harmonizovala, pretoZze mal.
bola dlhodobo od narodenia v jej vyluénej osobnej starostlivosti, do ktorej bola zverena rozhodnutim
tunajSieho sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej v zo dfia 28. 04. 2005. Bolo primarne vychovnou
zodpovednostou matky, aby svoj osobny vztah k maloletej sformovala v intenciach uvedenych ust.
§ 24 ods. 4 zadkona o rodine tym spdsobom, aby bol zabezpe€eny zdravy a plnohodnotny vyvoj
maloletej, reSpektované pravo druhého rodi¢ia na zachovanie jeho vztahu k maloletej a zaroven jej
osobny vztah s matkou garantoval stabilitu vychovného prostredia. Zaroven na strane matky spodivala
rozhodujuca iniciativa, aby pozitivne ovplyviiovala aj svoj vztah s otcom maloletej a vo vySSie uvedenom
zmysle zlepSila komunikaciu, umozZnila styky s dietatom a delbu rodi€ovskych kompetencii. Preukazany
skutkovy stav veci v8ak svedCi, Ze matka uvedenu poziciu vo vztahu k maloletej a ani k druhému
rodiCovi nezvlada, pretoZe vysledkom jej pésobenia je stav, kedy maloletd Z. matku Uplne odmieta
a stratila akykolvek zaujem o kontakt s fiou. Sud z vykonanych dbkazov zistil, Ze maloletd vnutorne
dlhodobo pocitovala nespokojnost’ s kvalitou svojho vztahu k matke, ktort otvorene verbalizovala v
auguste roku 2015, kedy sa jej naskytla moznost, aby slobodne vyjadrila vlastny nazor na vychovné
prostredie, v ktorom Zila a ktoré vnimala ako nie pre fiu napinajuce. Uvedené stanovisko maloletej je
zjavné uz z Casu doru€enia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na sud dra 04. 08. 2015,
kedy maloleta zadsadnym spdsobom vyjadrila volu, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ku
ktorému deklarovala priaznivy citovej vztah a sama sa doZadovala umiestnenia do jeho vychovného
prostredia. Toto odévodfiovala tym, Ze matkou je neprimerane fyzicky trestana, nutena k domacim
pracam a starostlivosti o mladSieho surodenca, pri¢om matka sa voci nej nedostato€ne citovo prejavuje.
Na zaklade psychologickej diagnostiky zrealizovanej UPSVaR vo Velkom Krtisi diia 03.08.2015 incidenty
medzi matkou a maloletou boli vyhodnotené ako starSieho data a zaroveri bol kontatovany nedostatok
schopnosti rodiCov komunikovat' a neochota matky prijimat kompromisy a uzatvarat dohody a to aj
za cenu nereSpektovania vole dietata. Sud na uvedené reagoval doasnou Upravu pomerov medzi
uCastnikmi uznesenim &. k. 11P/48/2015 - 10 zo dia 02.09.2015 a upravil styk otca s maloletou tym
spOsobom, Ze vymedzil opravnenie otca stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder kalendarnom
mesiaci a matke ulozZil povinnost’ tento styk s otcom umoznit. Situacia v rodine maloletej aj napriek
docasnej uprave eskalovala dria 11. 04. 2016, kedy doslo k fyzickému stretu matky a maloletej, ktory
skongil inzultaciou maloletej a stav si vyZiadal akutnu intervenciu UPSVaR vo v Velkom Krtisi. Sud sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na doasnu Upravu pomerov v zmysle § 75a ods. 1
O.s.p a maloletu do€asne vynal z vychovného prostredia matky a zveril ju do osobnej starostlivosti otca,
v ktorej sa maloletd nachadza od 11. 04. 2016 aZ doteraz. Skuto&nosti zaznamenané tymto spdsobom
v obsahu spisu a zistené socidlnym Setrenim v rodine maloletej organom socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately UPSVaR vo Velkom Krti$i a zistené vykonanym dokazovanim preukazuju, Zze od
Casu, kedy mal. sa nachadzala v domacnosti otca sa vychovné podmienky maloletej zlepsili, a to najma
z hfadiska socidlnych a majetkovych pomerov. V rodinnom prostredi otca maloleta ma vytvorené dobré
materialne a rodinné zazemie, pri¢om osobnost otca dava aj lepSie osobnostné predpoklady pre vykon
starostlivosti ako osobnost matky. Z tohto dévodu mozZno objektivhe konstatovat zlepSenie celkového
vychovného prostredia vratane zlepSenia prospechu maloletej v Skole.



37. Sud uvedené okolnosti vyhodnotil tak, Ze odévodfuju rozhodnutie 0 zmene vychovného prostredia
maloletej. Rozhodnutie o zmene vychovy podla nazoru sudu prevazuje na Uvahami o mozZnom
ponechani maloletej v starostlivosti matky a zachovani povodného vychovného prostredia. Starostlivost
otca podfa nazoru sudu v su€asnosti jednoznacne na lep3ej Urovni garantuje zaujem maloletej z
hladiska naplnenia jej citovych a vyvinovych potrieb a zaru€uje jej stabilitu vychovného prostredia v
osobe otca, u ktorého su lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej a lepSie predpoklady
pre zvladnutie komunikacie s druhym rodi€om (matkou). Je potrebné opatovne poukazat' na znalecky
posudok znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktora v jeho zaveroch celkom jasne diagnostikovala
vztahy rodi€ov a maloletej, pri¢om znalecky posudok dava dostatok predpokladov sudu pre rozhodnutie
v merite veci. Z odbornej diagnostiky vzajomnych vztahov jednoznaéne vyplyva dévod opodstatriujuci
zmenu vychovného prostredia predovsetkym vzhladom na odmietavé postoje maloletej k vychovnému
prostrediu a spravaniu matky voci nej. Mal. celkom jednoznalne vyjadrila silnejSie citové vazby
k svojmu otcovi, ktorého vnima ako citlivejSieho, menej prisneho, podporujuceho a pomahajuceho,
pricom preferuje jeho vychovné prostredie, pretoze v fiom citi istotu a bezpecie. Uvedené deklarativne
stanovisko maloletej sa potvrdilo v posudku na hibSej trovni. Odborné zavery znalkyne z odboru detskej
psycholdgie v su¢asnej dobe neumozniuju prijat’ stanovisko o zverenim maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti, pretoZe by mohlo tymto déjst’ k destabilizacii psychiky maloletej. Existuje vSak perspektiva
pre vykon osobnej starostlivosti formou striedania osobného vykonu, ale tato je podmienenéa upravenim
vzajomného vztahu medzi matkou a maloletou, kde je treba konstatovat, Ze zatial k zmene v postoji
matky nedoslo, pretoZze mal. natlak matky vnima ako velmi neprijatefny.

38. Dalej sud na margo vyjadreni matky uvadza, Ze zmena spravania maloletej spo&ivajlca v preferencii
otca nie je nahlou a nahodnou zmenou a nejde ani o vypocitavy postoj maloletej v tom, Ze maloleta
by sa zverenim do rodinného prostredia zbavila plnenia vlastnych povinnosti v Skole, pretoZe nebude
musiet dodrziavat Ziadne pravidla. Uvedeny nazor matky sud povazoval za mylny a ni€im nepodloZeny.
Stanovisko maloletej nevyplynulo z manipulacie maloletej, resp. z vnucovania nazoru otca. Jedna sa
o vlastny a pravdivy pohlad maloletej na vec, ktory vyplynul z jej vnitorného a dlhodobého prezivania
svojho vztahu k matke a odréza nie pozitivnu kvalitu toto vztahu. Z vypovede maloletej, ktoru ucinila v
sudnom konani diia 22.01.2016 t. j. v Case kedy maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
vyplyva, Zze uz v tom €ase preferovala rodinné prostredie otca, ktorého povazovala ,za lepSieho ako
matku®, pretoZe pristup matky povazovala za prisny a toto stanovisko maloletej je kontinualne, pretoze
rovnaky postoj vyjadrila aj v auguste 2015, ked tvrdila Ze matka ju trestala pre nesplnenie povinnosti
sprchovanim v studenej vode. Zaznamenané vyjadrenie maloletej z psychologickej konzultacie na
referate UPSVaR vo Velkom Krtisi zaroven potvrdzuje, e mal. sa o uvedenych skuto&nostiach
nezmiefiovala len preto, Ze sa obavala nasledkov, hoci sa udalosti udiali uz aj davnejSie a to spatne
niekolfko rokov. Zavery znaleckého posudku pritom vylucili moznost negativheho ovplyviiovania a
vhucovania nazoru maloletej, &im sa tvrdenia maloletej z odborného hfadiska objektivizovali. Mozno
uzavriet, Ze mal. davno pred tym, ako sa rozvinul rodi¢ovsky konflikt volala po zmene vychovného
prostredia a bolo to uz v ¢ase, kedy bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora mohla sama a
najlepsie uplatfiovat vlastny vplyv na maloletu a to v je prospech. Sud pritom nezistil Ziadne pochybenie
vo vychove otca, ktoré by nastalo potom ako mu mal. bola maloletd do¢asne zverena do vychovy
(poénuc od 11.04.2016), ktorym by bol ohrozeny zaujem maloletej, alebo ktorym by podstatnou mierou
negativne ovplyviioval vyvoj maloletej. Sud nezistil a ani mu opravnenym organom neboli signalizované
Ziadne skuto€nosti sved&iace o tom, Ze rodiCovské prava a povinnosti zo strany otca spocivajice v
zabezpeceni starostlivosti o maloletu su poruSované a otec ich nedodrziaval. Sud k opanému zaveru
nedospel ani s ohladom na kontext tvrdeni a vyjadreni matky uvedenych v trestnych oznameniach, ktoré
su predmetom preverovania vo veci vySetrovania vedeného OR PZ Velky Krti§, pod CVS: ORP-203/
VK-VK-2016 pre podozrenie zo spachania precinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 a Tr. zak..
Sud z vySetrovacieho spisu nezistil Ziadne skuto&nosti spochybriujuce vychovu otca maloletej, ktoré by
svedcali o jeho nevhodnom pristupe k starostlivosti o maloleti. Povereny prisludnik PZ ORPZ Velky
Krti& diia 05. 01. 2017 v oznagenej veci vydal uznesenie, ktorym prerusil trestné stihanie vo veci, pretoZe
sa nepodarilo zistit' Ziadne skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti konkrétne osobe. K
obsahu oznamenia boli vo veci vypoc€uta mal. Z., kamaratka maloletej C. B. a boli vypocuti aj rodi¢ia
maloletej. V kontexte tychto dékazov a vyjadreni matky, Ze maloleta: , ...bola sexualne zneuzivana na
facebooku, vlastne skazena a to pomocou dotykového telefénu, ktory jej kupil otec”, resp. Ze: ,, ...dcérau
neho sa stretava so starSimi chlapcami, ktory jej méZu ublizZit' ....", sud konstatuje, Ze uvedené vyjadrenia
nijako nespochybriuju vychovnu starostlivost otca z dévodu, Ze by starostlivost o maloletd nebola
zabezpecfovana, resp. ze by bol ohrozeny dalSi vyvoj maloletej. Listina, ktord matka predlozila (€. I.



200) tvrdenia matky nepreukazuje. Z listiny nevyplyva Ziadny konkrétny datum, kedy komunikacia mala
prebehnut a ani to, & vébec mal. Z. bola u€astna tejto komunikacie. Z obsahu zapisnice o tresthom
oznameni - doplnenie zo dia 30.05.2016 (€. . 148) dalej mozno zistit, Ze matka sa o tychto okolnostiach
mala moznost dozvediet v mesiaci april 2016, potom ako z rdk maloletej zobrala mobilny telefon.
Skutkové suvislosti teda svedc&ia pre €asovy rdmec, ktory vylu€uje, aby zaujem maloletej mohol byt
ohrozeny z dévodu pomerov na strane otca. Osobny vykon starostlivosti o maloleti do incidentu do
11.04.2016 realizovala vylu¢ne matka, ktora sa dlhodobo usilovala kontakt maloletej s otcom timit, ¢o
vyplyva aj z predchadzajucich rozhodnuti sudu o do¢asnej Uprave styku otca €. k. 11P/48/2015-10 zo dia
02.09.2015, resp. uznesenia €. k. 11P/45/2015-26 z 25.02.2016. Obsah e-mail spravy zo dha 03.01.2015
na €. I. 199 nesved¢i o ovplyviiovani maloletej otcom ale o zhorS§enom vztahu maloletej a matky uz
ku driu 03.01.2015, teda predtym ako doSlo k zacatiu predmetného sudneho konania a k vyhroteniu
vzajomnych vztahov. Zaverom sa Ziada dodat, Ze v prvom rade matka do 11.04.2016 t. j. do okamihu
nariadenia predbezného opatrenia uznesenim sudu €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dha 15.04.2016, niesla
zodpovednost za spravanie maloletej, ktoré mala moznost' ovplyvnit a na maloletl spravne vychovne
pbsobit’ a vykonom rodi¢ovskych prav zabezpedit predovSetkym moralny aspekt starostlivosti o dietata,
ktorého nesplnenie sama kritizuje v suvislosti s komunikaciou maloletej prostrednictvom dotykového
telefénu. Nie je vébec rozhodujuce, ktory z rodiCov maloletej obstaral mobilny telefon. Po nariadeni
predbezného opatrenia uznesenim €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dfia 15. 04. 2016 matkou uvadzanu
okolnost, nemozno vyhodnotit' v neprospech vychovného prostredia otca, ktorému bola zverena. Pokial
ide o oznamenie, ktoré matka ucinila dna 31.01.2017 vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prostrednictvom tlaCového
odboru Ministerstva vnutra SR a Linky detske;j istoty, sud tu konstatuje, Ze neboli vykonanym Setrenim
dévodnosti oznamenia zistené Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce zacatie trestného stihania. Uvedeny
zaver vyplyva z uznesenia vy$etrovatela PZ OR PZ Velky Krti§, CVS: ORP- 28/ VYS- VK - 2017 zo
dria 01. 03. 2017, ktorym oznamenie matky bolo odmietnuté. Pochybnosti o akomkolvek protipravnom
konani otca boli rozptylené aj z hfadiska zaverov vySetrovania vo veci trestného oznamenia matky zo dia
01. 08. 2016 pre podozrenie zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zak.. Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ Velky Krti§ CVS:ORP-485/VK-
VK-2016 zo dfia 20.01.2017 bolo ozndmenie matky odmietnuté, pretoZe nebol zisteny dévod na zacatie
trestného stihania resp. postup podfa § 197 ods. 2 Tr. por.. NemozZno dalej suhlasit ani s tvrdeniami matky
o tom, Ze psychicky stav otca nie je vyhovujuci z hladiska riadneho vykonu osobnej starostlivosti. Podla
zadania sudu bolo ulohou znalkyne prostrednictvom znaleckého dokazovania vyhodnotit osobnostné
predpoklady na strane oboch rodiCov pre vykon osobnej starostlivosti a posudit, ktory z rodiov tuto
podmienku spifia lepsie. Z hladiska komplexnosti spracovania posudku a jeho a presvedgivosti mozno
konstatovat, Ze na zadanu otazku znalkyria zodpovedala kvalifikovanym spésobom a jednoznacne
uviedla, Ze otec ma lepSie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti ako matka, pri¢om ich zdravotny
stav je porovnatelny. Znalkyfia vychadzala z vykonanych testov, rozhovoru a z anamnézy otca podla
sprdv o ambulantnom a ustavnom lie€eni. Psychologickym vySetrenim znalkyfia nezistila Ziadne
patologické fenomény, ktoré by negativne ovplyviiovali Struktiru osobnosti otca a boli by prekdzkou
pre vykon osobnej starostlivosti. Uvedeny zaver znalkyne v potrebnej hibke reaguje na nariadené
znalecké dokazovanie podla Ziadosti sudu, ktorej podstatou bolo, aby znalkyha posudila, &i psychicky
stav otca nie je prekazkou pre vykon osobnej starostlivosti. V tomto ohlade znalcovi nemozno ni€ vytknut,
pretoZe k zadaniu sa znalkyha vyjadrila vy&erpavajucim spésobom. Z uvedenych dévodov sud tvrdenia
matky vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoZe suvisia vyslovne s nekon$truktivnou stratégiu matky
spocCivajucou v jej nespravnej komunikacii s maloletou a v rieSeni vzajomného vztahu. Vyzaduje sa
celkova zmena postoja matky v tom, aby pristupila k redlnemu rieSeniu celej situécie a doslo k upusteniu
od kverulantskych prejavov, obvifiovania otca z manipulacie maloletej, resp. obvifiovania institucii, ktoré
boli zainteresované do rieSeniach veci a vo vytvarani neprimeraného tlaku na maloletu. Sud na zaklade
vSetkych vys8ie rozvedenych konkrétnych dovodov maloletd Z. zveril do osobnej starostlivosti otca,
pretoZe v jeho vychovnom prostredi bude lepSim spésobom zabezpeéeny zdravy vyvoj maloletej a
naplnené jej citové potreby.

39. Vzhladom na to, Ze sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a rodicia sa nevedeli na Uprave
styku dohodnut, sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1, 2 zadkona o rodine upravil styk matky s
maloletou. Podla platnej pravnej upravy vyplyva, Zze prdvom rodica, ktorému dieta nebolo zverené do
vychovy je stretavat sa s dietatom a ide pritom o z&kladné pravo. Je dalej potrebné uviest, Ze mal. Z.
svoju matku pozna a je jej zname aj prostredie, v ktorom Zila. Pri Uprave styku s maloletou sud prihliadol
preto jednak na zékladné pravidlo, z ktorého by sa malo vychadzat v tom, Ze kazdy rodi¢ ma zasadne



pravo stretavat sa s dietatom a stravit s nim polovicu jeho volného €asu, kedy sa jedna o volny &as
maloletého dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Uvedené pravidlo sud vS§ak musel aplikovat
vo vyrazne uzSom rozsahu vzhladom na zavery znaleckého dokazovania. Je sice nesporné, Ze mal.
od narodenia bola vychovavana matkou, s ktorou mala aj dobré vztahy a aj matka ma k nej pozitivny
vztah a ma zaujem svoju dcéru vychovavat a starat’ sa o fiu. Vzhladom na odmietavy postoj maloletej
a jej uplny nezaujem az averziu vo&i matke sud povazoval za potrebné, aby medzi maloletou a matkou
bol udrziavany intenzivny kontakt, ktory je potrebné realizovat len opatrnym pristupom vyZadujucim
postupnost' v roz8irovani styku. Sud povazoval za vhodné, aby sa styk spociatku uskutoérioval len v
dvojtyZdiiovych intervaloch kazdy parny tyZder v mesiaci a to v piatok poénuc od 14.30 hod. do 15.30
hod., v priestoroch UPSVaR vo v Velkom Krtii za pritomnosti psycholéga referatu. Sudu povazuje za
dolezitu postupnost’ v opatovnom budovani vzajomného vztahu medzi matkou a maloletou, pretoze mal.
velmi negativne vnimala natlak zo strany matky a zatial k zmene postoja matky nedo$lo.

40. Sud v rozhodnuti zaroven uloZil obom rodiom a maloletému dietatu povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie za ucelom zabezpec€enia rodi¢ovskych
kompetencii a komunikacie pri starostlivosti o maloletd. Sud uloZil povinnost vychovné opatrenie
realizovat prostrednictvom psychologicky referatu UPSVaR Velky Krti§. Maloletej dalej sud uloZil
povinnost’ podrobit sa vychovnému opatreniu z dévodu harmonizacie vztahov s obidvoma rodi¢mi
a hlavne s matkou prostrednictvom psychologickej starostlivosti ambulantnou formou. Sud suhlasi s
tym nazorom, Ze obom rodi€om maloletej mbéze vyraznym spdsobom pomodct rodi¢ovska terapia a
poradenstvo zamerané na seba poznanie, poznanie a uznanie svojho dielu zodpovednosti za rozpad
partnerského vztahu, pricom je potrebné, aby sa obaja rodi¢ia naudili rodi€ovskym kompetenciam,
principom zodpovedného rodiCovstva a to vratane konStruktivnej vzajomnej komunikacie, reSpektu
a porozumeniu, pretoZze v osobnostnych Strukturach oboch rodi€ov boli zaznamenané nevyrazné
vychovné stratégie. Uelom nariadenia tohto vychovného opatrenia jej jednak zlep$enie komunikéacie
rodiCov pri plneni rodiCovskych povinnosti, pri ktorych je nutné, aby boli jednotni a v pripade
maloletej rieSenie jej naruseného vztahu s matkou. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim
sud upozoriuje rodiov, Ze ucelnost vychovného opatrenia bude hodnotit’ v spolupraci s referatom
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR vo Velkom Krti$i. V tomto pripade sud apeluje najma
na matku, aby reSpektovala nariadené vychovné opatrenie.

41.Vzhladom na to, Ze mal. Uplne odmieta kontakt s matkou, pretoZze ma obavu z jej natlaku je potrebné,
aby mal. prostrednictvom konzultacii s psychologi¢kou uvedeny vztah postupne harmonizovala.
Absolvovanie terapie a ucinnost vychovného opatrenia sud bude u maloletej sledovat’ v suginnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti. V pripade uspesnosti vychovného opatrenia moze byt toto na
navrh u€astnikov konania alebo aj bez navrhu sudom zrusené. V pripade, ak si vychovné opatrenie
nebude plinit svoj u€el, sud mdze pristupit’ aj k inym vychovnym opatreniam.

42. Pri ureni vySky vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zérobkovych schopnosti a moZnosti matky
maloletej a z jej odévodnenych potrieb. Prihliadol na to, Ze maloleté deti maju pravo na taku Zivotnu
uroven, ako by mali, ak by rodicia Zili v spolo¢nej doméacnosti a spolo¢ne hospodarili. U maloletej Z.
prihliadol na to, Ze navstevuje zakladnu $kolu v Cebovciach, pretoZe je Ziackou 8. roénika a oproti
predchadzajucej uprave pomerov, ktora bola realizovana rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis, &.
k. 6P/158/10 - 161 zo dria 20. 12. 2011 doSlo u nej k zmene pomerov. Mal. v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia sudu mala 6 rokov a v Skolskom roku 2010/2001 a navStevovala 2. ro¢nik zakladne;j
Skoly. Otec podla predchadzajuceho rozhodnutia sidu bol zaviazany prispievat jej na vyZivu Ciastkou
115 Eur mesacne, pricom matka si plnila vyZivovaciu povinnost osobnym vykonom starostlivosti, ked
jedinym zdrojom jej prijmu bol rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 Eur. Zmenou vychovného prostredia
maloletych deti nezanikéd rodic¢om ich zdkonna vyZivovacia povinnost. Pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1; veta prva zakona o rodine, t. j. veku,
odbvodnenych potrieb malolety deti, ako aj moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného
t. j. matky. Matka maloletej v suCasnosti je zamestnana a pracuje na obecnom urade v obci Ipel'ské
Predmostie, kde dosahuje prijem zo zamestnania vo vySke 350 Eur, ktory nie je postacujuci na thradu
vSetkych jej beznych potrieb. V spolo€nej domacnosti Zije mlad3ou dcérou, ktord ma 8 rokov vodi, ktorej
si plni vyZivovaciu povinnost. Finan¢ne je odkdzana na pomoc rodi¢ov a uhradza pravidelny vydavok na
najom vo vyske 53 Eur a dalej Uhrada splatky dlhu. Na druhej strane sud zistil, Ze majetkové pomery otca
su priaznivejSie. Otec dosahuje prijem zo zamestnania vo vy3ke 450 Eur v &istom. Sud preto povazoval
za spravodlivé urenie vySky vyZivného tak, aby sa otec v SirSej miere podliehal na plneni vyZivovacej



povinnosti aj finan€ne nielen vykonom osobnej starostlivosti, potom ¢o mu bola maloleta zverena do
vychovy. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiam matky podielat sa na vyZive maloletej
Ciastkou 30 Eur mesacne a to so splatnostou vyzivného vzdy k rukam otca maloletej. Sud urc€il po&iatok
vyzivovacej povinnosti od okamihu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otcovi, k ¢omu doslo
nariadenim predbezného opatrenia uznesenim tunajsieho sudu &. k. 7 PPOm/1/2016 - 7 zo diia 15. 04.
2016. Vzhladom na ur€enu vySku vyzivného a pociatok plnenia vyzivovacej povinnosti matky, vznikol
matke dlh na vyZivhom vo vyske 329,47 Eur t. j. za obdobie od 15. 04. 2016 do 14. 03. 2017 (16 Eur
za 16 dni v mesiaci april 2016, za obdobie od 05/2016 - 12/2016 vo vySke 240 Eur, mesiace januar a
februar 2017 vo vyske 60 Eur a za 14 dni v mesiaci marec 2017 vo vyske 13,47 Eur). Sud umoznil matke
maloletej spinit dlh na vyzivhom v splatkach vo vySke od 20 Eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o aj jednej splatky, so splatnostou prvej
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku.

43. Sud nepovazoval za potrebné vo veci vykonavat dalSie dokazovanie navrhnuté matkou spocivajuce
vo vypracovani posudku znalcom z odboru psychiatria a detskej psycholdgie. Zobral do uvahy, Ze
ucelom znaleckého dokazovania bolo preverenie zdravotnych predpokladov na strane otca pre vykon
osobnej starostlivosti o maloletu. Sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by tak mal u€init, pretoZe
v znaleckom posudku ustanovenej znalkyne boli zodpovedané vsetky otazky polozené znalcovi a
znalkyna sa kvalifikovane vyjadrila ku v8etkym skuto€nostiam podstatnym pre vyhodnotenie podmienok
na strane oboch rodicov a to aj z hfadiska ich zdravotného stavu a psychickej spésobilosti pre vykon
osobnej starostlivosti. Znalecky posudok znalkyria dostato&ne objasnila aj na suidnom pojednavani dnia
14. 02. 2017. Znalkyna riadne odévodnila na zaklade akych skuto€nosti dospela k jednotlivym zaverom,
aké metddy pouzila a pre€o vyjadrila svoj nazor a osobnom vykone starostlivosti otcom. Sud teda mal
dostatok dékazov, aby vo veci mohol spofahlivo rozhodnut’ bez doplnenia dokazovania, ktorymi by sa
dalej predizilo predmetné stidne konanie.

44, Sud rozhodol o trovach konania Statu tak, ze Statu nahradu trov konania nepriznal. V Casti
rozhodovania o trovach konania je ucastnikom tohto konania aj Stat, ktory platil trovy znaleckého
dokazovania. KedZe znalecké dokazovanie vo veci starostlivosti o maloletu bolo nariadené v zaujme
maloletej, pri¢om znalecké dokazovanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, preto
sud rozhodol, Ze trovy Statu v pozostavajuce z trov znaleckého dokazovania a trov prekladu budu
uhradené z rozpoctovych prostriedkov Statu. Sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania Statu inymi u€astnikmi tohto konania. Preto sud vyslovil, Ze sa nahradu trov konania
Statu nepriznava. Sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim § 57, § 58, § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

45. Tymto rozsudkom zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o
zvereni maloletej a to v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 6C/222/04-52 zo dia 28. 04. 2005
a rozsudku, ktorym naposledy bolo rozhodované o vyZive maloletej Z. a to rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis, ¢. k. 6P 158/10-161 zo diia 20. 12. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



