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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci odsudeného A. K., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 15.marca 2017, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2Nt/101/2016 zo dna 22.02.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného A. K.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 2Nt/101/2016 zo dfia 22.02.2017 samosudca Okresného sidu Banska
Bystrica podla § 411 ods. 1 Tr.por. v spojeni s § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. rozhodol, Ze u ods. A.
K. sa meni spdsob vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov, sp.zn. 1T/40/2016 zo dna 27.04.2016 k trestu odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov tak,
Ze ho preraduje z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 22.02.2017
staznost, ktoru prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne dodatoéne zdbvodnil. Odsudeny v staznosti
v podstate poukéazal na u&el vykonu trestu odfiatia slobody a jeho ulohu, pri€om obhajoba odsudeného
si uvedomovala, Ze jeho spravanie nebolo spravanim, ktoré by v Uplnej miere odzrkadlovalo spravanie
os6b vo vykone trestu odhatia slobody, vZdy sa v8ak pri previneni jednalo o previnenia menej zavazného
charakteru, v désledku ktorych nebolo nutné pouZitie najprisnejSieho disciplinarneho opatrenia. Cely
problém tykajuci sa osoby odsudeného plynie predovdetkym z jeho nie prave najlepSieho zdravotného
stavu, ktory si podfa jeho nazoru jasne vyzaduje pomoc a potrebnu starostlivost. V tejto suvislosti
obhajoba doporucila preradenie odsudeného do diferenciacnej skupiny ,D*, pretoze do tejto podskupiny
sa zaraduju odsudeni, ktori potrebuju z dévodu ich psychického alebo zdravotného stavu Specialne
zaobchadzanie. V tomto smere obhajoba ma za to, Ze len samotna zmena spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody bez posudenia ostatnych faktorov automaticky neznamena naplnenie skuto¢ného ucelu
vykonu trestu odfatia slobody. Preto poziadala, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol
sam vo veci tak, Ze u odsudeného A. K. zmeni spdsob jeho vykonu trestu odfiatia slobody a odsudeny
bude aj nadalej vykonavat svoj trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

V staznosti pisanej odsudenym vlastnou rukou tento uviedol, Ze pokial ide o disciplinarne tresty,
domnieva sa, Ze boli vytvorené umelo a tak isto hodnotenie, ktoré bolo vypracované a nasledne zaslané
sudu, vébec sa nezakladalo na pravde.



Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze zo spisového
materialu vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré u odsudeného oddvodiuju zmenu spdsobu vykonu trestu v
zmysle ust. § 411 ods. 1 Tr.por.

Odsudeny A. K. v su€asnosti vykonava nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
mesiacov, v Ustave so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov, sp.zn. 1T/40/2016 zo dia 27.04.2016.

Z hodnotenia UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova zo diia 24.11.2016 vyplyva, Ze vykon trestu odiatia
slobody v podmienkach uUstavu so strednym stupfiom straZzenia u odsudeného neplni svoj ucel a preto
ho riaditel UVTOS odporugil preradit do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Odsudeny totiz neparticipuje na plneni programu zaobchadzania, v nedostatoCnej miere si uvedomuje
zavaznost svojho konania a spravania, ktorého vysledkom bolo opakované poruSovanie pravnych
noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odnatia slobody. Doposial bol 12-krat disciplinarne
potrestany, priCom tieto tresty nemali na neho velky vplyv. Svoje spravanie nekorigoval pozadovanym
smerom a opakovane porusoval Ustavny poriadok a z uvedeného dévodu vykon trestu odnatia slobody
u neho neplni svoj u¢el. Navyse odsudeny bol doposial' 14-krat sudne trestany.

Podla § 9 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je
podozrivy zo spachania trestného &inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu
sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy8Sim stupriom strazenia.

V danom pripade je preto potrebné konstatovat, Ze odsudeny opakovane porusuje ustavny poriadok,
jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s vy$Sim stupriom stréZenia je preto opodstatnené a potrebné
pre dosiahnutie ucelu trestu. V tomto smere ani krajsky sud nemohol prihliadnut na tvrdenia obhajoby
odsudeného, Ze tento sa dopustal priestupkov v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. S prihliadnutim
na osobu odsudeného a jeho doterajSie spravanie mozno dévodne predpokladat, Zze jeho naprava a
prevychova bude lepSie zaru€ena prave v Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Krajskému sudu v tomto smere nie je zname, Ze by sa odsudeny odvolal vo¢i uloZzenym disciplinarnym
trestom. Preto spochybriovanie hodnotenia jeho osoby bez uvedenia dalSich relevantnych skutonosti
je bezpredmetné a sud na takéto tvrdenia odsudeného neméze prihliadnut'.

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoénosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



