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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: L. T., nar. X.XX.XXXX, trv. bytom
0. ¢. XX, pravne zastupeny: J.. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova
16, proti Zalovanej: D. E., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom O. €. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pozemkov s prisl. a 0 nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/206/2016 - 41 zo dria 08.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa uznesenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid sa zaoberal
pravnou otazkou, &i vyuzitie prava Zalovanej podla § 140 Obg. zak. je alebo nie je zasahom do prav
Zalobcu v €ase tohto prebiehajuceho sudneho konania. Podla pravneho nazoru sudu tieto ustanovenia
si nekonkuruju, ale je vecou kazdého spoluvlastnika, pokial sa rozhodne vyuZit' svoje opravnenia
spoluvlastnika, v danom pripade inétitat predkupného prava. Sud vycita zalobcovi, Ze nepredloZil
relevantny dékaz preukazujuci hodnotu spolo€nych pozemkov a to napriek vyzve sudu. Za daného
stavu sud nemal jednoznacne preukazané, €i ponukana cena 17 000,- eur v ramci predkupného
prava v prospech Zalobcu zodpoveda trhovej hodnote Zalovanych pozemkov. Zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania nevznikne teda Zalobcovi, aj ked ide o
vacsinového spoluvlastnika, Ziadna ujma, pretoZe jeho opravnenia spoluvlastnika tym nie su nijako
dotknuté a sud bude pokraovat o zakladom predmete konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie namietajuc, Ze v suvislosti s ponukou Zalovanej
na vyuzitie predkupného prava sa sud zaoberal len navrhnutou kiipnou cenou za podiely Zalovanej vo
vySke 17 000,00 Eur, &o prepojil s vyzvou sudu, v ktorej Ziadal Zalobcu o uvedenie hodnoty spornych
pozemkov. Dévodil, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov je dana lehotou, ktoru Zalovana poskytla
Zalobcovi na uzatvorenie kupnej zmluvy. Uviedol, Ze hodnota pozemkov je pre nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhodna. Poukazal na naruSenie existujuceho skutkového stavu trvajuceho par desiatok
rokov v zmysle dohody pravnych predchodcov uc€astnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil.

3. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne.



4. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma
sa, Ci je dostatoéne odbévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

5. ,Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia (ak nejde o pripad, kedy
nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov, pozn. odvolacieho
sudu) ma len do€asny (predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon
osvedCenie skutocnosti odévodniujucich nariadenie predbeZného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom predbeZného opatrenia je totiZ rychle a pruzné riesenie tej
situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa vo veci samej domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu realnym rozdelenim pozemkov s doplatkovou povinnostou
Zalobkyne. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej na pozemkoch je 1/7. Podla tvrdenia Zalobcu sucasné
usporiadanie vlastnickych vztahov vyplyva z dohody ich pravnych predchodcov, podla ktorej pravni
predchodcovia Zalovanej obhospodarovali pozemok parc. €. Q. na LV & XXXX, ostatok vymery bol
obhospodarovany pravnymi predchodcami Zalobcu. V priebehu konania bola Zalobcovi doru¢ena vyzva
Zalobkyne na vyuZitie predkupného prava tykajuceho sa jej spoluvlastnickych podielov. Navrhovana
kupna cena 17 000,00 Eur je pre zalobcu neakceptovatefna. Preto podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakézal Zalovanej nakladat s jej spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch.

7. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutna potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Zze podmienka
bezodkladnej upravy pomerov ani podmienka ohrozenia exekucie nie je v danom pripade naplnena.
Zalobcom uvedené skuto&nosti neodévodhiuji potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Z konania
Zalovanej sice vyplyva, Ze ma v umysle previest’ svoj spoluvlastnicky podiel, aviak postavenie Zalobcu
tym nebude dotknuté. Ak v désledku predaja nadobudne spoluvlastnicky podiel tretia osoba, ni¢
nebrani tomu, aby doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a
novym nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu, a to pripadne aj Zalobcom navrhovanym spésobom.
Prevodom spoluvlastnickeho podielu nebude vytvoreny pravny stav, ktory by bol v rozpore s u¢elom
tohto konania, a ktory by negativne zasiahol do zaujmov a majetkovych prav Zalobcu.

8. Na druhej strane Zalovana je ako spoluvlastnicka opravnena volne nakladat so svojim
spoluvlastnickym podielom. Obmedzit vykon jej spoluvlastnickych prav mozZno len zo zdvaznych
doévodov, napr. ak by tym negativhe zasahovala do spoluvlastnickeho prava Zalobcu. Negativne
dosledky spravania sa Zalovanej na Zalobcu v3ak neboli osvedCené, &im nie je dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

9. Na margo tvrdenia Zalobcu o hospodarnosti konania uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (v dbsledku predaja pozemkov bude potrebné rozhodnut o zmene zalovaného) odvolaci sud
konstatuje, Ze neruseny vykon vlastnickeho prava ako Ustavou garantovaného zakladného fudského
prava ma prednost’ pred procesnou zasadou hospodarnosti konania. Navy$e Civilny sporovy poriadok
upravuje rozhodovanie o zmene stran ako beznu a pomerne &astu sucast civilného procesu, preto
nemozno prijat tvrdenie, Ze toto zakonom predpokladané rozhodovanie spésobuje bez dalSieho prietahy
v konani. V tejto suvislosti odvolaci sud zaverom dodava, Ze nie kazda skutoCnost oddvodriujuca
rozhodovanie o zmene stran je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov nemozno odbvodnovat naslednou nutnostou rozhodnutia o zmene Zalovaného,
nakolko rozhodovanie o zmene Zalovaného nie je ¢innost' contra legem ktorej je potrebné sa za kazdu
cenu vyhnut, ani nevytvara protipravny stav. Naopak, je to zdkonom dovolené a upravené procesné
rozhodnutie napomahajuce k plneniu ucelu ob&ianskeho sudneho konania.



10. Pokial ide o Zalobcom uvadzanu dohodu pravnych predchodcov Zalobcu a Zalobkyne o
obhospodarovani pozemkov, tak Zalobca Ziadnu dohodu nepredloZil, a Zalovana vo svojom vyjadreni k
navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 06.07.2016 existenciu
dohody poprela (€.I. 14 sudneho spisu). Na zaklade toho nemal sud existenciu dohody ani jej obsah
za osvedcend.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze
tykat aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



