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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v pravnej veci zalobcu Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému VISTA
TOWER a.s., Lazaretska 7, Bratislava, ICO: 36 360 210, prav. zast. LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o.,
Luzna 1, Bratislava, ICO: 35 967 081, o zaplatenie 4.779,20 EUR s prisl. a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 28Cb/307/2010-109 zo dfia 28.1.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 28Cb/307/2010-109 zo
dna 28.1.2016 potvrdzuje.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Zalovanému trovy pravneho zastipenia v sume 1.075,55 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.

V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako
najomcom bola uzavreta Zmluva o najme pozemkov €. 08-83-0298-08-00. Prenajimatel ako vlastnik
pozemkov v katastralnom Uzemi Petrzalka, zapisanych na &. 1748, presne Specifikovanych v ¢lanku |.
odsek 1 Zmluvy o najme pozemkov €. 08-83-0298-08-00 prenechal najomcovi (zalovanému) do najmu
Casti pozemkov, tak ako su presne Specifikované v odseku 1 ¢lanku I. Zmluvy o najme pozemkov.
Spornou medzi stranami v konani je skutoCnost, &i v pripade pisomnej vypovede Zmluvy o najme
pozemku €. 08-83-0297-08-00 zo dnia 23.3.2009 zo strany Zalobcu, ktort Zmluvu Zalobca vypovedal bez
udania dévodu, bolo povinnostou Zalovaného platit najomné za prenajaté pozemky v zmysle Zmluvy
0 najme pozemkov €. 08-83-0298-08-00. Podla tvrdenia Zalobcu ide totiz o dve samostatné od seba
nezavislé zmluvné vztahy, ktoré sa vo vztahu k uzivaniu predmetu najmu nepodmiefiuju.

3.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vypovedou Zmluvy o najme
pozemku ¢&. 08-83-0297-08-00 Zalobcom bolo zabranené Zalovanému v uZivani pozemkov na
.vybudovanie doCasnej staveniskove] prijazdovej komunikacie a chodnika“. Obe Zmluvy o najme
pozemkov nemozno od seba ,oddelit“ a nie je mozné ich povaZovat tak, ako to tvrdi Zalobca, za
dva samostatné od seba nezdvislé zmluvné vztahy, ktoré sa vo vztahu k uzivaniu predmetu najmu
nepodmiefiuju. Skutoénost, Ze tieto zmluvy su na sebe ,zavislé“ bola napokon prenesena aj do
jednotlivych &lankov tu prejednavanej Zmluvy o najme pozemkov. Je jednoznacné preukdzané a



zistené, Ze ,u€elom najmu v danej veci bolo vybudovanie a uzivanie doCasnej staveniskovej pristupovej
komunikécie a chodnika poc¢as vystavby stavby VISTA TOWER na parcele €. 4580/11,12, ktoré mal
najomca (Zalovany) prenajaté od mestskej Casti Bratislava - Petrzalka Zmluvou €. 08-61-2006 zo dna
24.5.2006. Bol to prave zalobca, ktory svojim konanim - vypovedanim Zmluvy o najme pozemku ¢&.
08-83-0297-08-00 bez udania dévodu, zmaril u€el oboch Najomnych zmliv. Na jednej strane Zalobca
vedome zmaril u€el oboch najomnych zmlav a na druhej strane nadalej poZzadoval platenie najomného
za predmet najmu podla Najomnej zmluvy &. 08-83-0298-08-00. Zalobca si vSak v tejto situacii musel
byt vedomi, Ze vylu€ne jeho konanim bolo zmarené aj uzivanie predmetu najmu podla tu prejednavane;j
Najomnej zmluvy. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, nepoziva pravnu ochranu
a zZalobcovi neprinalezi pravo (v Ziadnom pripade uz nie moralne) pozadovat’ od Zalovaného uhradu
najomného za |. kvartal - IV. kvartal roku 2010 (Zalovanym dlZnym obdobim su kalendarne Stvrtroky
roka 2010, teda obdobia, kedy Zalovany uz nemohol predmet najmu podla Ngjomnej zmluvy &.
08-83-0297-08-00 uzivat na dohodnuty Ggel). Zalobca tak neuniesol svoju procesnu povinnost, t.j.
povinnost’ na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, €o malo za nasledok nevyhovenie Zalobnému
navrhu sudom. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1, O.s.p.

4,

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze prengjom predmetnych
pozemkov nebol teda nevyhnutne potrebny pre realizaciu stavieb suvisiacich s projektom VISTA
TOWER, pri¢om vypoved zmluvy o najme pozemku ¢&. 08-83-0297-08-00 z 14.4.2008 sama o sebe
nemohla spdsobit, Ze by Zalovany prenajaté pozemky nemohol uzivat. Zalovany si narok na zflavu z
najomného neuplatnil v zakonnej lehote, &im uvedeny narok zanikol. Zalovany taktieZ mohol vyuZit svoje
pravo ¢&i uz zmluvu vypovedat alebo od nej odstupit, a kedZe to neurobil, nemohla zaniknut’ povinnost
Zalovaného platit ngjomné. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze navrhu
Zalobcu sud vyhovie.

5.
K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave diha 8.3.2017. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zzalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

7.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej indtancie sa viedlo a odvolanie Zalobcu bolo podané v
ramci u€innosti zakonnej upravy procesného konania podla Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb., av8ak o odvolani rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti ucinnosti pravnej upravy Civilného
sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. a postupoval tak v sulade s § 470 ods. 1, C.s.p. a § 473 C.s.p.,
podla ktorych sa po€nuc ucinnostou C.s.p. rusi uprava Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. a
aj na konania zacaté pred ucinnostou C.s.p. sa po¢nuc datumom 1.7.2016 vztahuje aktualna procesna
uprava C.s.p.

8.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dévody odvolania
uvadza na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora



by mala za néasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat; obsah
odvolania Zalobcu nebol preto spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie. Podla ndzoru odvolacieho sudu bolo v konani na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, ze najomné zmluvy ¢. 08-83-0297-08-00 z 14.4.2008 a ¢. 08-83-0298-08-00
maju nepochybny vzajomny suvis z pohladu ucéelu a vyuzitia predmetu najmu. Najomna zmluva &.
08-83-0298-08-00 s ur€enym predmetom najmu pozemku mala pre Zalovaného podnikatelsky vyznam
a vyuzitie len v spojeni s ngjomnou zmluvou €. 08-83-0297-08-00. Bez vzajomnej suvislosti a platnosti
oboch zmlliv nema samostatna zmluva €. 08-83-0298-08-00 pre Zalovaného Ziaden vyznam a Zalovany
by ju ako samostatni zmluvu ani neuzavrel. Sud prvej indtancie teda spravne posudil vzajomnu suvislost
oboch ngjomnych zmluv a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. V ostathom odvolaci sud odkazuje
na podrobné odévodnenie sudu prvej inStancie s ktorym sa v celom rozsahu stotozruje.

10.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1, C.s.p. potvrdil.

11.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 262 ods. 1, C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



