Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej B. A., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dfia 14. marca
2017 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana B. A., rod. A., nar XX XX.XXXX v T. B., trvale bytom T. B., F. E. XXXX/X, bez zamestnania,
je vinna, ze

aj napriek tomu, Ze jej bola dia 27.10.2015 za majetkovy priestupok hliadkou OO PZ Rimavska Sobota
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €, pravoplatna dria 27.10.2015, ktora do
dnesného dna nebola uhradena a obzalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2T 181/2015 zo dha 29.12.2015 pravoplatného dia 05.02.2016 odsudena za kradez, dia
03.07.2016 v ¢ase 0 13,35 h na N. S..V..F. v T. B. v OD Kaufland odcudzila 10 ks &okolady znagky V. v
celkovej hodnote 36,90 € a to tak, Ze tieto Cokolady ukryla pod dieta do kocika, ktory mala so sebou a
takto presla cez informacnu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila pre OD Kaufland Slovenska republika,
v.0.s. ICO: 35790164 Trnavska 41/A, 831 01 Bratislava, $kodu vo vyske 36,90 €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.
Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 53 ods. 1 Tr. zakona na trest domaceho vazenia vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovana povinna zdrziavat
sa v Case od 18.00 hod do 06.00 hod. rano nasledujuceho dfia vo svojom obydli vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami
ak bola tato kontrola nariadena.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mdze obzalovana opustit svoje
bydlisko len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného Uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as.
Tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvinenu B. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej B. A., ktora na svoju obhajobu uviedla, Ze obzalobe
porozumela, urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze zo Zalovaného skutku sa
citi byt vinna v plnom rozsahu, svoje konanie velmi futovala, dalej vypovedala, Ze viac kradnut’ nebude.
Odpor podala z toho dévodu, ze ziadala, aby jej bol ulozeny iny druh trestu ako nepodmienecny trest
odnatia slobody, lebo sa stard o vychovu maloletého dietata a neziadala, aby jej rozhodnutie bolo
preloZzené do madarského jazyka.

Sud obzalovanej na hlavnom pojednavani polozil otazky podra § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovana na vSetky otdzky odpovedala kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obzalovanu, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovanej, ze sa citi byt vinna
v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku,
ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na prijaté
vyhlasenie obZalovanej vykonal dokazovanie len v obomedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dalSie dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi podla §
263 ods. 1 Tr. por. z pripravného konania, a to vypoved svedkyne Q. W. z &l. 14-16, svedka T. A. z
¢l.18-19 a dalej bolo vykonané dokazovanie precitanim vSetkych listinnych dékazov zo spisu sp.zn.
2T/117/2016, a to oznamenia o udalosti, potvrdenia o blokovej pokute, odpisu registra trestov na
obzalovanu, spravy o povesti na obzalovanu, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, nové
odpisy registra trestov, odpsi trestného rozkazu, odpor proti trestnému rozkazu, a bolo obozndmené aj
s celym dalSim podstatnym obsahom spisu sp.zn. 2T/117/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obZalovana B. A. aj napriek tomu, Ze
jej bola dra 27.10.2015 za majetkovy priestupok hliadkou OO PZ Rimavska Sobota ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, pravoplatna dna 27.10.2015, ktora do dneSného dna
nebola uhradena a obzalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T
181/2015 zo dnia 29.12.2015 pravoplatného dna 05.02.2016 odsudena za kradez, drna 03.07.2016 v
gase 0 13,35 h na N. S..V..F. v T. B. v OD Kaufland odcudzila 10 ks &okolady znacgky V. v celkovej
hodnote 36,90 € a to tak, ze tieto ¢okolady ukryla pod dieta do kocika, ktory mala so sebou a takto
presla cez informacnu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila pre OD Kaufland Slovenska republika, v.o.s.
ICO: 35790164 Trnavska 41/A, 831 01 Bratislava, $kodu vo vyske 36,90 €.

Tieto skuto€nosti su preukazané samotnou vypovedou obzalovanej, vypovedami svedkov Q. W. a T.
A., ostatnymi listinnymi dékazmi. Obzalovana urobila na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku ako je to presne popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Samotnym doznanim obzZalovanej a dékazmi, ktoré boli vykonané
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani bola trestnd €innost obZalovanej v plnom rozsahu
preukazana.

Sud konanie obzalovanej B. A. pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 (dvanastich) mesiacoch postihnuta a v predchadzajucich 24 (dvadsiatich



Styroch) mesiacoch odsudena a takto svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného predinu.

Obzalovana B. A. v mieste bydliska poziva priemernu povest, je bez zamestnania, stara sa o vychovu
maloletého dietata, v priestupkovom konani bola dvakrat rieSena za priestupky majetkového charakteru.
Doteraz bola jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
2T/181/2015 zo dfia 29.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.02.2016 pre precin podla § 212 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka do 06.02.2017.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obzalovanej vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla § 34
ods. 4 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v konani obZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Zze sa
priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in aprimne ofutovala. Zaroven v jej konani sud vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bola v minulosti odsudena za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ureni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud zistil, Ze pomer
pofah&ujucich okolnosti a pritaZujuci okolnosti u obZalovanejje 1 : 1.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z tychto z&kladnych zasad pre ukladanie trestov a obZalovane;j
ulozil na prevychovu a napravu trest domaceho vazenia vo vymere 8 (6smich) mesiacov, ktory je
presne $pecifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, lebo tento trest dava dostatocnu zaruku,
Ze vzhladom na osobu obZalovanej poméze kK jej prevychove a naprave a bude plnit' u€innd ochranu
spolognosti pred pachanim takejto trestnej €innosti, lebo obZalovana svojim aktivnym pristupom a
zvySenou starostlivostou o maloleté dieta bude lepSie zabezpelovat jeho vychovu a vyZivu. V pripade,
keby jej bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, tak by bolo narusené vychovné a rodinné
puto medzi obZalovanou a jej dietatom a takyto alternativny trest lepSie bude plnit prevychovnu funkciu
obZzalovanej a neohrozi ani jej rodinné prostredie.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



