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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti N. I., R.. XX.XX.XXXX a R. I., R.. X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi€ov: matka A. ., R.. XX X.XXXX, bytom J. XX, J., zastupena
JUDr. Dominikou Cukerovou, advokatkou so sidlom Hlavna 107, KoSice a otec K.. N. 1., R.. XX. X XXXX,
D. . XXXX/X, H., zastupeny JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom Lipova 1, Humenné,
v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/114/2019-69, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 22.8.2019 vo vyroku €. IV tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
N. I. sumou 200 Eur mesacne a na maloletd R. I. sumou 180 Eur mesacne, poc¢nuc diiom 21.5.2020 do
buducna, k rukam matky a to vzdy do 15. difia v mesiaci.

II. Otca zavazuje uhradit do ruk matky dizné vyzivné za obdobie od 21.5.2020 do 22.6.2022 vo vyske
5772,85 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Upravuje styk otca s maloletymi detmi takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. I. a maloletym N. I. kazdy parny vikend od piatka od 18:00
hod. do nedele 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skonceni styku odovzda v
mieste bydliska maloletych deti.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
od 10:00 hod. do nedele 18:00 hod., poc€as letnych prazdnin kazdy parny rok prvé dva julove tyzdne a
prvé dva augustové tyzdne, kazdy parny rok treti a Stvrty julovy tyzden, treti a Stvrty augustovy tyzden
od prvého diia od 10:00 hod. do posledného dna do 18:00 hod.

Pocas Velkej noci kazdy parny rok od Stvrtka od 10:00 hod. do soboty do 16:00 hod. a kazdy neparny rok
od nedele od 10:00 hod. do utorka do 16:00 hod s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni
styku odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 30.12.
od 10:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do
30.12.do 18:00 hod. a0od 31.12. od 10:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 29.12. do 17:00 hod. s tym,
ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni styku odovzda matke v mieste bydliska maloletych deti,.

IV. Matke uklada povinnost umoznit’ otcovi komunikaciu prostrednictvom aplikacie skype kazdu stredu
v ¢ase od 18:00 hod. do 19:00 hod..

V. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat' otcovi v uréenom
Case.



VI. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamieta.
VII. Ziadny z G&astnikov konania neméa narok na nahradu trov konania.

VIII. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti sa navrhom doruéenym sudu dia 21.5.2020 domahala zmeny
upravy rodiCovskych prav a povinnosti v Casti tykajucej sa vysky vyzivného na maloleté deti a upravy
styku otca s maloletymi detmi. Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti sumou
200 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta a upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skoncéeni
styku odovzdé v mieste bydliska maloletych deti. Zaroven Ziadala upravit aj styk po€as jarnych prazdnin,
letnych prazdnin, poCas Velkej noci a viano¢nych sviatkov. Su¢asne sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, €.k. 10P/114/2019-69 zo dfa
20.8.2019 bolo jej manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode boli upravené
prava a povinnosti k maloletym detom, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti. Po rozvode
a po tom, ¢o matka priSla o zamestnanie sa spolu s maloletymi detmi prestahovala U. H. do J.. Z
H. sa matka rozhodla odist’ aj kvoli napatym vztahom s otcom maloletych deti, ktory sa vo€i nej a
maloletym spraval agresivne a vulgarne. VyZivovaciu povinnost si neplni pravidelne. Po prestahovani
matky s maloletymi detmi sa situacia ohfadom realizacie styku otca s maloletymi znacne zhorsila.
Otec viackrat nereSpektoval sudne rozhodnutie a stalo sa, Zze maloletého matke nedoniesol podla
rozhodnutia, nereagoval na telefonaty. Po tom, ¢o si matka maloletého vyzdvihla na dal$i defi, malolety
bol rozruseny, napaty, roztraseny a uplakany. Otec presvied¢al matku, Ze malolety s fiou viac nechce
byt. Po navrate od otca malolety matke uvadza, Ze otec mu hovori, Ze v J. nebude mat kamaratov a
matka mu chce vziat kamaratov z H.. Matka ma obavy, Ze malolety je zo strany otca manipulovany a
citovo vydierany v takej miere, ze méze byt ohrozeny jeho zdravy psychicky vyvoj. Otec matke uviedol,
Ze s manipulaciou neprestane, kym mu matka nepodpide darovaciu zmluvu na polovicu bytu, ktora
je sucastou ich nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a v ktorom v sugasnosti
otec Zije. Matka sa vo veci samej domahala aj zvySenia vyZivného na maloleté deti. Jej pravidelné
mesacné vydavky vratane vydavkov na vyZivu maloletych deti predstavuju sumu 700 Eur mesacne,
ktora pozostava z vydavkov na dopravu v sume 50 Eur, stavu, drogériu a lieky v sume 350 Eur, oble€enie
v sume 100 Eur, telefén v sume 35 Eur, $kdlka a strava pre maloletl v sume 64 Eur, strava v Skole pre
maloletého v sume 24 Eur, druzina pre maloletého v sume 12 Eur, mobil maloletého v sume 15 Eur a
hracky pre maloleté deti v sume 50 Eur. V €ase podania navrhu matka poberala davku v nezamestnanosti
vo vy8ke 156 Eur mesacne a pridavky na maloleté deti. Jej mesacné vydavky presahuju prijmy, a preto
jej finanéne pomaha matka a brat. Matka ma vedomost, Ze otec je zamestnany a jeho prijem je 1500
az 2000 Eur mesacne.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti doplnila pisomnym podanim zo dia 21.5.2020, kedy opéatovne doslo dfia 21.5.2020
ku konfliktu pri odovzdavani maloletého dietata. Malolety syn hned ako vystupil z motorového vozidla
otca zaCal na matku kricat, utekat’ pred fiou a nadavat’ na fu identickym slovnikom ako otec. Malolety
opatovne odmietol navrat k matke v stave totélneho vypatia a nervozity ju ozna€oval hanlivymi vyrazmi.
Matka bola zo spravania maloletého syna Sokovana. V snahe utiSit' a upokojit' ho jej otec nepomohol,
nepomohol ani ked sa pod vplyvom tejto stresovej a vypatej situacii rozplakala maloleta dcéra. Celu
situdciu si len snimal na videozaznam, maloletého syna nadalej podporoval v jeho nervovom vycifani,
nijako ho neutisil, a to ani vtedy ked kri¢al, Ze , sa zabije®“. V tejto situacii malolety absolutne kopiroval
identické chovanie otca, ked matku sotil otec, sotil ju aj malolety, ked jej nadaval, nadaval aj malolety.
Otec chcel opat odniest maloletého, pricom malolett dcéru chcel ponechat matke. Matka preto zavolala
na pomoc svoju matku, ktord byva vedla v byte, po jej prichode jej odovzdala maloletu dcéru a snaZila
sa syna upokaijit' a odstrihnut od tejto situacie, ktoru otec svojim neadekvatnym spravanim vyhrocoval a
podporoval. Potom ako sa jej podarilo syna odniest domov, otec nadaval a strkal aj do jej matky, bol mu



uplne fahostajny pla¢ dcéry. Z jeho spravania je evidentné, Ze posledné €o sleduje je zaujem maloletych
deti, ale naopak tieto zneuziva vo svojej pomste a boji proti matke. Po odchode otca sa malolety v
priebehu par hodin stabilizoval, upokojil a k matke sa za¢al spravat’ ako predtym. Matka nezazivala s
maloletym synom v minulosti nikdy takéto situacie, ich vztah oznacuje za vrucny a laskyplny.

4. Vzhladom na uvedené a z dévodu obavy o zdravy psychicky vyvoj maloletého navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi vzdy posledny
vikend v mesiaci od soboty od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti
vyzdvihne a po skonleni styku odovzda matke v mieste bydliska deti. Otec ma pravo stykat sa s
maloletymi detmi prostrednictvom internetovej komunikacie Skype kazdu stredu kalendarneho tyzdha
v ¢ase od 18,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit uvedené formy kontaktu pre
maloleté deti a v stanovenom Case zabezpedit pritomnost deti pri technicko-komunikaénom prostriedku.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin kazdy parny rok prvy julovy
tyzden a prvy augustovy tyZzden a kazdy neparny rok Stvrty julovy tyzden a Stvrty augustovy tyzderi od
prvého dnia od 10,00 hod. do posledného diia do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne
a po skonceni styku odovzdéa v mieste bydliska maloletych deti.

5. Doplnenym navrhom matka Ziadala aj vo veci samej upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi vzdy posledny vikend v mesiaci od soboty od 10.00
hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skonleni styku odovzda
matke v mieste bydliska deti. Otec ma pravo stykat sa s maloletymi detmi prostrednictvom internetove;j
komunikacie Skype kazdu stredu kalendarneho tyzdrna v ¢ase od 18,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze
matka je povinna zabezpecit uvedené formy kontaktu pre maloleté deti a v stanovenom €ase zabezpedit
pritomnost deti pri technicko-komunikaénom prostriedku. Zarover Ziadala upravit’ aj styk pocas prazdnin
a sviatkov.

6. Sud zistil, Ze Okresny sud Humenné, rozsudkom &.k. 10P/114/2019-69 zo dna 20.8.2019 rozviedol
manzelstvo rodi€ov a na €as po rozvode zveril maloleté deti |. do osobnej starostlivosti matky. Pravo
zastupovat' maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodi¢ia. Otec je povinny prispievat na
vyZivu maloletej R. sumou 65 Eur mesacne a na vyZivu maloletého N. sumou 85 Eur mesacne, vZdy do
15. dila toho ktorého mesiaca k rukam matky. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny
vikend od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od stredy od 16.00
hod. do Stvrtka do 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni styku odovzda v
mieste bydliska maloletych deti alebo v predSkolskom zariadeni a Skole, ktoré maloleté deti navstevuju.
Sud upravil styk aj po€as jarnych prazdnin, letnych prazdnin, po¢as Velkej noci a viano€nych sviatkov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.8.2019.

7. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k. 11P/64/2020-131 zo dfia 19.1.2021spojil na spoloné konanie
veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/64/2020 a sp.zn. 41P/59/2020 tak, Ze sa budu viest pod
spisovou znackou 11P/64/2020. V konani vedenom pod sp.zn. 41P/59/2020 sa otec taktiez domahal
navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do
osobne;j starostlivosti otca a zo strany matky ur€il vyzivné vo vyske 85 Eur mesacne na maloletého

N. a 65 Eur mesatne na maloletd R. k rukdm otca. Styk matky s maloletymi detmi neziadal urcit.
Alternativne Ziadal rozhodnut o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
so striedanim v tyZdennych intervaloch.

8. Okresny sud KoSice |, uznesenim ¢&.k. 11P/64/2020-55 zo dna 25.6.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne obmedzil styk otca s maloletymi v Casti bezného styku tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny tyZder v mesiaci od soboty od 10,00 hod. do nedele do
15,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne a po skonéeni styku ich odovzda v mieste bydliska
maloletych deti. Do pravoplatného skonéenia konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletych detom vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 11P /64/2020
ulozil matke povinnost umoznit komunikaciu- Skype otca s maloletymi detmi kazdu stredu v ¢ase od
18,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu a v stanovenom
Case zabezpedit pritomnost’ deti pri technicko-komunikaénom prostriedku zabezpecéujucom uvedeny
kontakt. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Obom
rodi€om uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych



sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu $tyroch mesiacov. Predmetné neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.9.2020.

9. Proti uzneseniu v Casti vyroku o zmene Upravy styku a vyroku, ktorym konajuci sud uloZil matke
povinnost umoznit komunikaciu Skype otca s maloletymi detmi kazdu stredu v &ase od 18:00 hod.
do 19:00 hod. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Krajsky sud uznesenim ¢.k.
8CoP/205/2020-79 zo diia 10.9.2020 potvrdil uznesenie sudu prvej vo vyroku o komunikacii otca s
maloletymi detmi cez aplikaciu Skype. Zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti Upravy styku tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v roku v ¢ase od piatka 18:00
hod. do nedele 15:00 hod.. Otec si maloleté deti v €ase ur€enom na styk vyzdvihne pred bytom matky
a v Case ur¢enom matke deti odovzda pred jej bytom. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v uréenom €ase a mieste. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.9.2020.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny z poradenského procesu zo diia 18.11.2020
vyplyva, Ze s rodiémi sa uskutocnilo spolu 8 stretnuti. U&el vychovného opatrenia, ktorym malo byt
zlepSenie komunikacie rodi€ov sa nepodarilo naplnit, nakolko silne narudena dbvera a neschopnost
efektivnej komunikacie rodi€ov opakovane prinasa konflikty.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 17.5.2021 vyplyva, Ze otec kontaktoval
kolizneho opatrovnika a uviedol, Ze nadalej pretrvavaju problémy s maloletymi detmi pred odchodom do
J., kedy plagu a nechcu ist k matke. Otec odprevadil maloleté deti pred miesto bydliska matky, maloleté
deti vosli do bytového domu, kde ich matka prevzala pri vytahu. Po tom €o nasadol do auta a zac¢al cuvat
videl ako sa maloleta snazi kra¢at k nemu. Matka ju nasledne vzala na ruky, priCom maloleta zacala
stradne plakat. Maloleté deti idu k matke s velkou bolestou v dusi a neustalym plaom. KedZe maloleté
deti trpia, povaZuje za najvhodnejSie nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti. Na uvedené tvrdenia otca matka uviedla, Ze ide o klamstvo. Otec deti ma v zmysle
sudneho rozhodnutia uréeny styk, a to kazdy druhy vikend od piatka do nedele do 15.00 hod., pri¢om
ich v nedelu nenosi v tomto ¢ase, donesie ich skér alebo neskér. Maloleta R. v otcovom aute zaspala,
zobudila sa a aj preto plakala. Udava, Ze deti si uz v J.S. zvykli, syn sa adaptoval, ma tu kamaratov, u&i
sa velmi dobre. Maloleta R. navstevuje matersku 8kolu a malolety N. zakladnu Skolu. Matka uvadza, Ze
je zamestnana, o deti sa riadne stara. Na uvedené otec reagoval tym, Ze matka klame. Je sice pravdou,
Ze deti nedonesie podla rozhodnutia sudu o 15.00 hodine ale matka s tym suhlasi, aby deti doviezol
neskor, funguju tak uz dlho. Podla otca sa matka nedostato¢ne stara o deti, poukazuje na zanedbané
nechty, zanedbanu starostlivost po hygienickej stranke, matka deti otcovi odovzdava Spinavé, oble€enie
je Spinavé. Malolety mal na rukach ekzém, taktiez mal kutiky okolo ust, matka mu to neo$etrovala, bolo
to viackrat. Stalo sa, Ze aZ mesiac mal takéto kutiky okolo ust. Pytal sa ho na to, syn mu vravel, Ze
mama mu to neoSetruje. Matka nechodi pre deti ku vchodu, deti idi samé na 2. poschodie. Teraz uz
matka schadza dole lebo maloleta plakala. Dalej uviedol, Ze matka ho neinformuje o detoch, neberie
telefén, ale ani on ju neinformuje, konstatuje, Ze medzi nimi je informa¢né embargo nakolko nema email
na matku, telefon neberie. Udava, Ze on ma nahraté vSetko, stale deti nahrava, ma aj fotodokumentaciu
o tom ako to prebieha.

12. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi. Rozhovor s maloletym N. bol vykonany bez
pritomnosti rodi¢ov. Rozprava spontanne, bez ostychu, pésobi uvofnene, smelo. Poas pohovoru mu
zazvonil mobil, volal mu otec. Malolety s otcom komunikuje, odpoveda na jeho. Malolety uviedol, Zze v
J. uz ma kamaratov, napodital ich jedenast. Otec chodi pre neho a sestru kazdy druhy vikend. S ockom
chodia vonku, maju tam kamaratov aj psa. Udava, Ze sestra R. plage, nechce ist k mame, tesi sa na
psa a kamaratov. Jemu sa tiez nechce ist do J.I., ale uz nie je taky smutny, aky s bol predtym, ale aj
tak by chcel byvat u otca, niekedy by Siel aj do J..

13. Rozhovor s maloletou R. bol vykonany za pritomnosti matky, nakolko maloleta sa doZadovala jej
pritomnosti, uistovala sa, ¢i neodiSla, sadla si jej na kolena, tulila sa k nej. Hovori, Ze ocko chodi pre fu
autom, u ocka ma psa A., ma ho velmi rada, u ocka chce byt, lebo je tam pes, u mamky nema psa. Ak
by mamka mala psa, tak aj u mamky chce byt, u ocka je dobre, aj mamka je dobra. Cely ¢as sa tuli k
mame, chce ist domov, uz nechce ni¢€ rozpravat. Matka s fiou odchadza z miestnosti drziac ju za riucku.
Obe deti su primerane a vhodne odeté, Satstvo je Cisté, vonaveé, pokozka deti Cista, nechty upravené,
vlasky umyté, re€ primerana veku.



14. Na pojednavani uskutonenom dfia 19.5.2021 matka uviedla, Ze ma za to, Zze vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti dolo k zmene pomerov na strane otca, nakolko v ¢ase posledného rozhodovania
otec deklaroval, Ze jeho pracovnopravny vztah spoloénosti, prostrednictvom ktorej podnikal bol zruseny,
ale podla matky bol tento vztah nasledne po pravoplatnosti obnoveny. Aktualne uréena suma vyzivného
nezodpoveda majetkovym pomerom a Zivotnej Urovni otca. TaktieZ poukazala na potencionalitu prijmov,
vzhladom na to, Ze otec ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a mohol by dosahovat vyssi prijem ako
ten, ktory v su€asnosti deklaruje. Vo vztahu k Uprave styku uviedla, Ze si je vedoma, Ze jej navrh smeruje
k obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi. ReSpektuje rodi€ovské prava otca avSak vnima emocné
zneuzivanie deti zo strany otca. S navrhom otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze
styk s matkou by bol neupraveny nesuhlasi a nevidi dévod na zmenu v €asti zverenia maloletych deti.
Otec nie je schopny priaznivo vplyvat na deti, aby si budovali pozitivny vztah s matkou a jej rodinou.
Jeho Zivotny Styl je nevhodny, nadmerne uZziva alkohol. Deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
na zaklade dohody oboch rodi¢ov a zo strany matky su reSpektované vSetky povinnosti, ktoré su jej
uloZené rozsudkom v suvislosti s Upravou styku maloletych deti s otcom.

15. Z vypovede otca vyplyva, Ze nesuhlasi s navrhom matky, pretoZze ma za to, Ze maloleti deti nie su
stotoZnené s byvanim v J.. Na ¢as po rozvode rodicia sice uzavreli dohodu avsak ni¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze matka sa chce odstahovat do J.. Ak by vedel o jej zdmere, urcite by trval na striedavej osobnej
starostlivosti a znaleckom dokazovani. Po ukonCeni styku deti s otcom, kedy sa maju vrétit do J. su
placlivé o Eom si otec vyhotovil aj zvukoveé a obrazovo-zvukové zaznamy. Otec navrhol vykonat znalecké
dokazovanie za u€elom zistenia aky je vztah deti k nemu, &i je otec schopny sa o deti postarat, &i
je v ich zaujme zverit ich do osobnej starostlivosti otca pripadne, &i by mohli byt deti bez naruSenia
surodeneckych vazieb rozdelené a to tak, Zze malolety N. by bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
a maloleta R. do osobnej starostlivosti matky.

16. Kolizny opatrovnik odporucil nariadit znalecké dokazovanie za u€elom posudenia osobnostnych
predpokladov oboch rodiCov a posudenia, akéd forma zverenia je pre deti najvhodnej8ia. Vo vztahu k
vyske vyzivného odporucil zvysit' vyzivné na obe maloleté deti s prihliadnutim na ich vek a potreby aj
s prihliadnutim na to, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov, malolety je Ziakom 4. roCnika a
maloleta navstevuje matersku skolku.

17. Uznesenim €.k. 11P/64/2020-167 zo dha 24.5.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalkyfu z odboru psycholdgia, odvetvia klinickd psychologia deti a dospelych, ad hoc aj ako
poradenského psycholéga K. Znalkyria dorucila sudu dfia 6.10.2021.

18. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u matky neboli zistené znamky psychopatoldgie,
ktoré by smerovali k psychiatrickej diagnéze. Rodi€ovské vychovné postoje su vyvazené a zrelé,
rodiCovsky pozitivny vychovny potencidl je primerany. Deti nezataZzuje konfliktom lojality s naslednym
prezivanim pocitov viny. Rozumie délezitost otca a skutoCne vedie deti k tomu, aby kontakt s otcom
nebol pre ne zatazujuci. Otec o sebe poskytuje skresleny, Ciasto¢ne idealizovany sebaobraz, vodi
sebe je zniZzene sebakriticky. S detmi manipuluje a vytvara situacie, kedy matku interpretuje detom
negativne (,mamka ti to neoSetruje? ...preboha, to preco, to sa musi...“). Deti aj ovplyviuje, o Eom obe
deti vypovedali, Ze otec s nimi situaciu prebera, chce aby prezentovali taky postoj, na akom sa dohodli
a posilfiuje tento postoj sfubenymi odmenami. U otca taktiez neboli zistené znamky psychopatolégie,
ktoré by smerovali k psychiatrickej diagn6ze. Rodi¢ovské vychovné postoje su menej vyvazené a zrelé,
rodi€ovsky pozitivny vychovny potencial je aktualne nizsi pre emo&né zaplavovanie deti, manipulaciu
s ich nazormi, podsuvanie svojich postojov a isté zneuzivanie komplikovanej emocionality deti vodi
matke. Vztah rodiCov je vysoko konfliktny, nachadzaju sa Stadiu emocénej rozvodovej destruktivity, kedy
potreby deti a ich prezivanie je ¢asto druhoradé. Rodina nespifia psychologické predpoklady k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti. Malolety ma vazne narudeny koncept rodiny, prestava sa citit’ dietatom
oboch rodi€ov, prestava sa spoliehat’ na lasku a podporu rodi€ov, rodiCov preziva ako superov, ktorym
bud musi dat’ za pravdu alebo ich odmietnut. Aktualne neciti dostatok bezpecia. V novom prostredi
sa nestihol adaptovat, vstupy otca spésobuju odmerany postoj k novému zazemiu. U otca sa neméze
emocne regenerovat, pretoZe otec je emoéne zaplavujuci a naliehavy. Vo vyjadreniach inklinuje sice k
otcovi, znalkyna sa ale domnieva, Ze nejde o autenticky a emocne zdravy postoj zaloZzeny na citovej
preferencii otca. Maloleta sa identifikuje s matkou, veri jej, emoéne ju spontanne vyhladava. Rozprava
aj s otcom, hfada jeho fyzicku pritomnost, je k nemu bezprostredna aj v pritomnosti matky. Hadky



medzi rodiémi vnima. V rozhovore so znalcom uviedla viacero momentov, ktoré svedcia pre nadmerné
vtahovanie do konfliktnej situacie zo strany otca. Obe deti maju vytvorené pozitivhe vztahy k obom
rodiCom, aktualne su vo vyraznom konflikte lojality s ndslednym preZivanim pocitov viny.

19. Na pojednavani uskutoénenom dfia 9.5.2022 matka uviedla, Ze styk prebieha podla neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu. VyzZivné vSak ostalo nezmenené.
Dévody, pre ktoré navrhla zmenu Upravy styku smerom k zUZeniu nadalej pretrvavaju. Maloleté deti
odchadzaju od matky dobre pripravené, pokojné a Stastné a vracaju sa v nedobrom psychickom
rozpolozeni, unavené. Malolety po navrate od otca po&as jarnych prazdnin bol mimoriadne vy&erpany,
na druhy def nedokazal ist ani do Skoly. VZdy mu to trva jeden den, kym sa dostane do pohody a funguje
dalej. So zavermi znalkyne sa stotoZriuje. Matka taktiez poukazala na preferenciu maloletého syna pred
dcérou zo strany otca. Otec si telefonuje len so synom, maloleta si za¢ina uvedomovat’ rozdiely. Otec
sa podla matky nezaujima o maloleté deti tak, ako to prezentuje. Malolety navstevuje od minulého roka
hokejovu triedu, otec so Skolskym zariadenim nekomunikuje, nezaujima sa o jeho prospech ani o to ako
sa mu dari. TaktieZ sa neinformuje ako napreduje maloleta v predSkolskom zariadeni. Ma za to, Ze otec aj
nadalej poziva alkoholické napoje, o ovplyvriuje jeho spravanie. VSetky vydavky ako nakup notebooku,
lyZiarsky zajazd, dou€ovanie z angli¢tiny, nova hokejova vystroj uhradza v celom rozsahu matka. Otec
si vyzivovaciu povinnost plni oneskorene, niekedy aj s dvojmesa&nym oneskorenim. Su€asne upravenu
vysku vyZivného povazuje matka za mimoriadne nizku. V zavere navrhla obmedzit styk otca s maloletymi
detmi na kazdy vikend, ale od soboty od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. tak, aby syn mohol
navstevovat hokejové turnaje. Styk pocas letnych prazdnin Ziadala obmedzit’ z dvoch tyzdriov na jeden
tyZden, uprava jarnych, velkonoCnych prazdnin mdze ostat bez zmeny. Po€as viano&ného obdobia
navrhuje aby maloleté deti ostali v jednej domacnosti a nasledne v dalSej domacnosti v obdobi polas
Silvestra a Nového roka.

20. Na pojednavani uskutonenom dria 9.5.2022 otec uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze Ziadnym
spbsobom nemanipuluje deti. O Studijnych vysledkoch maloletého sa informuje a poukéazal na ich
zhorSenie. Situaciach, kedy maloleté deti prichadzaju k matke rozruSené oddvodriuje tym, Ze nechcu
odist zo svojho prirodzeného prostredia. Ma za to, Zze v zaujme maloletych deti by bolo vratit ich
do prirodzeného prostredia zverenim do otcovej osobnej starostlivosti pripadne striedavej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti sa na neho teSia, maju super program, venuje sa im. Ked pride nedela pred
odovzdavanim, deti su uz tichSie, pred bytovkou matky nastava krik. K vyZivovacej povinnosti pravna
zastupkyna uviedla, Ze je pravdou, Ze otec prispieva v sudom ur€enej vySke s ¢asovym omeskanim,
nakolko sa otcovi momentalne nedari v podnikani. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa nepodiela nad
ramec na vyzivovacej povinnosti. Maloletym detom aj za pomoci rodiny nakupuje oblecenie, Sportové
veci, bicykle, kolobezky. Deti si nechcu brat’ ani oble€enie k matke. Maloletého podporuje v Sporte, na
Vianoce mu spolu s rodinou kupili hokejovu vystroj v hodnote 1000 Eur. O Skolské vysledky maloletého
sa zaujima, za triednou ucitelkou bol dva krat. S maloletym telefonicky komunikuje CastejSie pretoze je
starSi. S maloletou taktieZ komunikuje telefonicky, avSak vzhladom na nizky vek maloletej, ta mu niekedy
povie 3 niekedy 5 viet.

21. Z predlozeného vyjadrenie hokejového trénera maloletého zo dna 6.6.2022 vyplyva, Ze malolety
nastupil do hokejového klubu I. C. J.X. v roku 2020. Pri nastupe do klubu bol problém s hokejovou
vystrojou, podfa informacii od matky vystroj ostala v H. a otec ju odmietal vydat. Nasledne matka zakupila
novu hokejovu vystroj, ktora sa pohybuje v sume okolo 2000 Eur. Adaptacia maloletého na novy kolektiv
prebehla bez problémov, malolety hned zapadol do kolektivu. Maloletého nosila matka na tréningy,
zaujimala sa o jeho vysledky, zuCastriovala sa zapasov aj mimo J.. VSetky poplatky suvisiace s hokejom
ako poplatok za tréningy a lad na sezénu vo vySke 700 Eur, Satfia 150 Eur, dresy 50 Eur, hokejové
sustredenie 365 Eur, doprava 200 Eur hradi vylu¢ne matka. Otec neprejavil zaujem o Sportové vysledky
syna, nekontaktoval trénera, nezulastfiuje sa tréningov ani zapasov. V Case ked je malolety u otca
vynechava tréningy a zapasy ¢o spdsobuje problémy v time.

22. Na pojednavani uskutonenom dna 22.6.2022 matka vyc€islila mesa¢né vydavky na maloletého N.
tak, ze mesacne vynaklada na oble¢enie 100 Eur, stravu a 8kolu 31 Eur, pomdcky do Skoly 40 Eur, karta
na autobus 20 Eur, mobil 7 Eur a dou€ovanie angli¢tiny mesacne 120 Eur (1 hodina 15 Eur, dva krat
do tyZdna).Vydavky spojené s hokejom uhrédza raz ro€ne v celkovej vySke 1265 Eur. Celkova suma
mesacnych vydavkov na maloletého je 620 Eur mesacne, vratane nakladov na hokej. Na maloletu R.
vynaklada mesacné vydavky v sume oblecenie 50 Eur, $kdlka a strava 75 Eur, gymnastika 75 Eur, hracky



a volnoCasové aktivity 50 Eur, a teda spolu 200 Eur. Spolu s beZnymi vydavkami na byvanie, stravu,
lieky a drogériu predstavuju vydavky na maloletu spolu okolo 700 Eur.

23. Z predlozenej pracovnej zmluvy vyplyva, Zze otec je od 18.5.2022 zamestnany ako obchodny
zastupca spolocnosti N. |.W..V.., mesacna mzda je dohodnuta vo vyske 900 Eur v hrubom. V obdobi
od 5.2.2021 do 31.11.2021 bol taktieZ zamestnancom tejto spolo&nosti na pracovnej pozicii obchodny
zastupca so mzdou 850 Eur. Otec je spolo¢nikom aj spolo¢nosti N. I.W..V... Z oznamenia darového
uradu zo dia 7.5.2021 vyplyva, Ze otec do uvedeného datumu nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za roky 2019 a 2020.

24. Matka je zamestnana ako ugitelka v K. S.V. U. C. J. od 1.9.2020. Z potvrdenia o prijme za obdobie od
10/2020 do 4/2021 vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem matky za dané obdobie bol 753,80 Eur. Z lustrcie
zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad v mesiaci maj 2022 bol 872,02 Eur. Podla ust. § 26
z4k. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podrla ust.§ 24 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

27. Sud zdéraziuje, Zze pre akékolvek rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat' so subjektivnymi predstavami
rodi€ov, o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi¢ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost' bydlisk rodicov,
pracovné zatazenie rodi€ov, vychovné pbsobenie rodiCov na dieta a podobne.

28. Na zaklade vypovedi rodiCov, kolizneho opatrovnika, maloletych deti a znaleckého posudku mal sud
za preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude ponechat’ ich v starostlivosti matky. Sud
nevyhovel navrhu otca zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti pripadne do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleté deti su zo strany
otca manipulované a nadmerne zataZzované konfliktami rodi¢ov. Otec nenapomdaha maloletym detom
prekonat naro¢nu situaciu, ktora v rodine nastala ani im nenapomaha ulah¢it’ proces adaptovania sa v
novom prostredi, naopak jeho vplyvanie tento proces spomaluje. Otec neuznava délezitost tlohy matky
v Zivote maloletych deti a starostlivost o maloletych zo strany matky povaZuje za nedostato¢nu, kedy



uvadza, Ze deti su v jej starostlivosti zanedbané. Uvedené sa v3ak pri Setreni v domacnosti koliznym
opatrovnikom nikdy nepreukazalo. Sud ma za to, Ze otec osobne neprekonal a nespracoval rozvod
manzelstva a odchod matky zo spolo¢nej domacnosti a snazi sa vytvorit negativny obraz o matke aj
maloletym detom. Sud nepovaZoval zverenie maloletych deti do takého prostredia za im prospesné.
TaktieZ ma sud za to, ze vzhladom na vysoko konfliktné vztahy rodi€ov, ktori spolu nedokazu efektivne
komunikovat’ nie su splnené podmienky ani na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti.
Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva Ze, uvedena konflikina situacia nadmerne negativne
vplyva na maloletého, ktory ma v jej dosledku vazne naruSeny koncept rodiny, neciti bezpeénost,
podporu a lasku rodi€ov. Vzhladom na uvedené sud apeluje na rodi€ov, aby v zaujme zdravého
psychického vyvoja svojich deti odloZili konflikt a krivdu, ktord voc&i sebe maju, obnovili komunikaciu,
vytvorili bezpel&né, pokojné a chapajuce prostredie a dovolili maloletym, najma maloletému N. byt eSte
detmi a uzivat’ si obidvoch rodi¢ov, ktori im obaja maju o ponuknut.

29. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

30. Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla ust. § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

32. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

33. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, kazdy
parny vikend od piatka 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne
a po skonceni styku odovzda v mieste bydliska maloletych deti. Sud mé za to, Ze takto upraveny styk
je v zaujme maloletych deti, kedy budu mat’ zachované stabilné prostredie u matky ale aj priestor pre
udrziavanie a prehlbovanie vztahu s otcom. Pri Uprave styku sud reSpektoval pravo maloletych deti na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a pravo na udrZovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi s prihliadnutim aj na zévery znaleckého posudku.
Zaroven sud ulozil matke povinnost umoznit’ otcovi komunikaciu prostrednictvom aplikacie Skype kazdu
stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod.. Navrh matky, ktory predniesla na pojednavani dia 9.5.2022
na obmedzenie rozsahu styku, tak, aby sa styk otca s maloletymi detmi uskutoChoval kazdy druhy
vikend od soboty od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. tak, aby sa malolety mohol zuc¢astriovat
hokejovych turnajov sud zamietol v zaujme zachovania, udrziavania a prehlbovania vztahu maloletych
s otcom. Otcovi ni¢ nebrani, aby v Case realizacie styku maloletého odviezol na tréning alebo turnaj,
nakolko sam uviedol, Ze maloletého v tejto aktivite podporuje a zaujima sa o jeho vysledky. Navyse
realizacia rodi€ovskych prav a povinnosti zahffa nielen travenie volného €asu s maloletym ale aj pomoc
pri zabezpec€ovani povinnosti stvisiacimi so Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami maloletého (odvoz
maloletého na turnaj, priprava vystroje a pod.). Sud zaroven poznamenava, Ze nevidel dbvod na matkou



navrhované obmedzenie styku otca s maloletou v rozsahu od soboty do nedele z dévodu mimo$kolskych
aktivit maloletého.

34. Navrhu matky prednesenom na pojednavani diia 9.5.2022 na Upravu styku pocas letnych prazdnin,
kedy Ziadala upravit obmedzit' styk po€as letnych prazdnin z dvoch tyZdiov na jeden sud nevyhovel,
nakolko to nepovaZuje za zaujem maloletych deti. Maloleté deti rady travia ¢as s otcom, bydlisko
otca je pre nich prirodzenym prostredim, otec sa im venuje a vytvara im program, a preto ponechal
pdvodnl Upravu styku podas letnych prazdnin. Upravu styku podas jarnych prazdnin ponechal podra
pbvodnej Upravy tak, ako navrhovala aj matka. TaktieZ sud vyhovel navrhu matky na Upravu styku pocas
viano&nych sviatkov, Silvestra a Nového roka, aby celé viano&né obdobie zotrvali v jednej domacnosti
a nasledne sviatky spojené s oslavou Nového roka slavili v domacnosti druhého rodi¢a. Na zaklade
uvedeného sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

35. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37. Podfa ust. § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

41. Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvySeni vyzZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzivhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

43. Pri urovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndjomné za byt ako aj potreby suvisiace



s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata a rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové
a rekreacCné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ako to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné zabezpeCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

44. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane maloletych deti. V ¢ase
poslednej Upravy mal malolety 9 rokov a maloleta 2 roky, priCom nenavstevovala Ziadne pred3kolské
zariadenie. Toho €asu navstevuje matersku Skolu.

45. K podstatnej a trvalej zmene pomerov doslo u maloletych deti v suvislosti s nastupom maloletého
do vySSieho ro¢nika zakladnej Skoly a v suvislosti s nastupom maloletej do materskej Skoly. V suvislosti
s nastupom do Skolského zariadenia sa potreby deti nevyhnutne zvy3uju, €o je v8eobecne zndmou
skuto€nostou a spravidla je to i ddvodom na zmenu rozsahu vyZzivovacej povinnosti.

46. V Casti vyzivného sa matka domahala zvy3enia vyzivného na maloletého N. z 85 Eur na 200 Eur
mesacne a na vyzivu maloletej R. zo sumy 65 Eur na 200 Eur mesacéne. Sud preskimal vSetky dovody
uvadzané matkou a otcom v navrhu na zvySenie vyzivného, na ktoré poukazovali v priebehu konania
a je toho nazoru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je z &asti dovodny. V €ase poslednej Upravy
mal malolety devat rokov a maloleta dva roky. Toho ¢asu ma malolety takmer 12 rokov a maloleta pat
rokov a ich potreby sa zvysSili nielen v désledku fyzického rastu ale aj v suvislosti s navstevou vyssieho
stupna Skoly, v pripade maloletej s ndstupom do materskej Skoly ale aj v suvislosti s vyvojom Zivotnych
nakladov. Sud zistovanim pomerov pri urovani vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru, Ze vyzivné
vo vy8ke 200 Eur na maloletého a 180 Eur na maloletu je primerané. Pri uréovani vysky vyzivného
vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletych
deti, ktoré nie su nadhodnotené, pri¢om prihliadol aj na osobnu starostlivost matky o maloleté deti a
dospel k presved&eniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim moZze prispievat’ na vyzivu
maloletych deti bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Matka ma naklady spojené s vychovou,
vyZivou, o8atenim, $kolskymi aj mimoskolskymi aktivitami maloletych deti. Malolety ma zvySené vydavky
na Sportové hokejové aktivity, pricom tuto aktivitu mu otec schvaluje, podporuje ho, a preto ma sud
za to, Ze by sa mal taktiez podielat spolu s matkou na uhradzani vydavkov, ktoré su s tym spojené.
Sud zohfadnil skuto€nost, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti N. I.W..V.., s prijmom 850-900 Eur.
TaktieZ je spolo€nikom aj spolo¢nosti N. I..W..V... Matka je taktiez zamestnana, s priemernym mesacnym
prijmom 750-870 Eur. Navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletd R. presahujuci sumu 180 Eur
sud zamietol, nakolko navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu v rozsahu 200 Eur nepovaZzoval
za dévodny aj vzhladom na vek maloletej.

47. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySoval vyzivné od podania navrhu matky, t.j. od 21.5.2020, doslo k
vzniku dizného vyZivného, ktoré bolo vypocitané ku driu 22.6.2022.

48. Vzhfadom na zmenu vyZzivovacej povinnosti doslo na strane otca k vzniku dizného vyZivného. DIzné
vyzivné bolo vypocitané nasledovne za obdobie od 21.5.2020 do 22.6.2022. Rozdiel medzi doterajSim
vyzivnym a zvy8enym vyzivnym na maloletého 200 Eur - 85 Eur = 115 Eur a na maloletd 180 Eur - 65
Eur = 115 Eur, spolu tak bolo zvySené vyzivné o 230 eur

+ alikvotna Cast za mesiac maj 2020 vypocitana ako 230 Eur : 30 dni = 7,66 Eur/denne x 11 zostavajucich
dni v mdji 2020, t.j. 84,26 Eur a za jun 2022 vypocitana ako 230 Eur : 30 dni = 7,66 Eur/denne x 22
(ku driu 22.6.2022) = 168,52 Eur. Za obdobie od 21.5.2020 do 22.6.2022 je 24 plnych mesiacov x 230
Eur = 5520 Eur + alikvotna ¢ast za mesiac maj 2020 je 84,26 Eur a za mesiac jun 2022 je 168,52 Eur,
diZzné vyZzivné takto predstavuje 5772,85 Eur.

49. Podla ust. § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

50. Podla ust. § 44 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

51. Sud v konani vyuZil ustanovenie § 105 CSP, na zaklade ktorého sud predvolanie zasielal pravnej
z&stupkyni do jej elektronickej schranky, avsak tato si poStu neotvorila, a teda mal za to, Ze zo strany otca



a jeho pravnej zastupkyne dochadzalo v priebehu konania k obstrukciam. Sud vzhliadol obStrukcie zo
strany pravnej zastupkyne otca v tom, Ze z pojedndvania nariadeného na defi 9.3.2022 sa ospravedinila
z dbévodu ochorenia na Covid 19, avSak doklad o PN sudu nepredloZila. Sud vytycil dalie pojednavanie
na den 11.4.2022 av3ak pravna zastupkyna otca sa opatovne nedostavila a ani sudu nedorucila Ziadne
ospravedinenie. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na defi 9.5.2022 ktorého sa uz zGd&astnila, avéak z
dovodu, Ze sudu neboli dolozené prijmy a vydavky otca muselo byt pojednavanie odro¢ené. Otec dorudil
sudu iba pracovnu zmluvu, avSak nedorucil jeho primy ani vydavky. Na pojednavanie stanovené na den
13.6.2022 sa opéat zo strany odporcu nikto nedostavil a pravna zastupkyfa otca oznamila do kancelarie
asistentky, Ze sa im po ceste pokazilo auto, doklad o oprave taktiez nedolozila, hoci na to bola vyzvana.
Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na den 15.6.2022 z ktorého sa opatovne ospravedinila z dévodu
doprovodu manzela do zdravotnickeho zariadenia. Pojednavia nariadeného na der 22.6.2022 sa opat’
nezudastnila nakolko si neotvorila elektronicki schranku.

52. Uznesenim &.k. 11P/64/2020-246 zo dna 7.10.2021 sud priznal znalkyni odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku vo vySke 921,06 Eur, ktora bola poskytnuta predbezne z finanénych prostriedkov
Statu. V konani tak vznikli trovy Statu. V tomto pripade i$lo o konanie o zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a vzhfadom na komplikovanu rodinnu situaciu, v snahe zistit' a prihliadnut’
na najlepsi zdujem maloletych deti, by sa sud nezaobiSiel bez znaleckého posudku. O naroku Statu
na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu vyplatenim odmeny za vypracovanie znaleckého posudku,
rozhodol sud tak, Zze Stat nema narok na nahradu trov konania.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



