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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony: E. C., nar. X.X.XXXX, toho €asu bytom L., O. XXX, zastupenej hmotnopravnym
opatrovnikom: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L., O. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom Mgr.
Vojtechom Chmelanom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Partizanske, o navrhu osobitného
opatrovnika: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G, L. sv. Q. XXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury Prievidza
a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim so sidlom v Bratislave, Ragianska 153, o
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dnia 26.8.2020, osobitny opatrovnik E. C. (ustanoveny E. C. v
konani sp.zn. 9Ps/4/2020) Ziadal, aby sud schvalil pravny ukon vykonany za darujucu, E. C. (dalej aj
,hesvojpravna“), jej osobitnou opatrovnic¢kou, C. T., a to darovaciu zmluvu, uzatvorenu dna 21.8.2020,
medzi darujucou E. C. a obdarovanym T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., O. XXX, na zaklade ktore;j
obdarovany nadobudol nehnutelnosti v C. G., v k.U. G., a to byt & X na prvom poschodi, vo vchode XX,
v bytovom dome supisné Cislo XXXXX, na parcele €. Q. XXX/X, v celosti a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 69/1115-in na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parcela €. Q.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 480 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti, vedenych M.
uradom G., k.u. G., na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX (d'alej aj len ,predmetné nehnutelnosti®)
so zriadenim vecného bremena - bezodplatné pravo dozivotného byvania a uzivania vy3sie uvedenych
nehnutelnosti v prospech nesvojpravnej E. C. a v prospech hmotnopravneho opatrovnika darujucej - T.
C., nar. XX.X.XXXX. Navrh zddvodnila len tym, Ze vlastni¢kou vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti je
darujuca E. C.. Dia 21.8.2020 bola uzatvorena darovacia zmluva medzi darujucou E. C. a obdarovanym
T. C., nar. XX.X.XXXX, ktorou osobitna opatrovnic¢ka darujucej previedla na darovaného predmetné
nehnutelnosti. Obdarovany je vnuk darujucej E. C..

2. Hmotnopravny opatrovnik nesvojpravnej, T. C., nar. XX.X.XXXX, sa s podanym navrhom stotoznil,
pri¢om v priebehu celého konania tvrdil, Ze o nesvojpravnu, jeho matku, je z jeho strany dobre postarané.
Jeho matka sa v su€asnej dobe nachadza v Nitrici, v mieste trvalého bydliska jeho syna, T. C., kde ma
pre svoj dalsi Zivot vytvorené lepSie podmienky, nez v byte, ktory je predmetom darovacej zmluvy.

3. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza Ziadal po vykonanom dokazovani navrh ako neddvodny
zamietnut, s odévodnenim, Ze predmetné konanie nie je konanim o odmene za nejaku poskytnutu,
resp. poskytovanu starostlivost o matku hmotnopravneho opatrovnika. Ide o konanie, ktoré sa tyka



nakladania s majetkom nesvojpravnej, nie v beznych situaciach, ¢o treba mat na paméati a zohfadnit,
pricom rozhodujuci je aktualny stav, a nie to, ako sa opatrovnik o nesvojpravnu stara. V konani bolo
preukazané, Ze matka hmotnopravneho opatrovnika sa nevie sama o seba postarat a hoci je mobilna,
je nerealne predpoklad jej navrat do bezného samostatného Zivota pre fiu, skér mozno predpokladat
zhorSenie jej zdravotného stavu. S tymto zhor§ovanim zdravotného stavu suvisi aj zvySovanie nakladov
na tuto starostlivost. Pokial manzelka hmotnopravneho opatrovnika sa o nesvojpravnu stara, tak tato
starostlivost’ nie je mozné od nej vynutit, pretoZe nejde o zavazkovo-pravny vztah, nejde ani o dohodu
medzi surodencami, ktord by bola zavézujuca. V su€asnej dobe ma darkyria z darovacej zmluvy vo
vlastnictve byt, ktory predstavuje urcitd hodnotu a za tuto hodnotu by si vedela zabezpedit' starostlivost
aj inym spdsobom, ako od svojej rodiny, od hmotnopravneho opatrovnika, jeho manzelky a inych oséb.
Naproti tomu, ak by darovacia zmluva bola schvélena, tak z tejto hodnoty bytu by tato darkyra ziskala
len pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré realnu hodnotu nema, nemozno s nim nakladat,
spenazit a vecné bremeno suvisi len s uzivanim bytu, ku ktorému hmotnopravny opatrovnik uviedol, Ze
do neho nesvojpravna nechodi, nema k nemu Ziaden vztah, nema tam dévod sama byvat. Predmetom
darovacej zmluvy podfa neho je vzdanie sa Casti majetku vymenou za vecné bremeno a pravo, ktoré
zodpovedd v takom rozsahu, €o je neprimerané a nezodpoveda to tomu, ¢o by bez darovacej zmluvy
matka hmotnopravneho opatrovnika mala a mohla si zabezpedit. Podfla jeho nazoru predmetny pravny
ukon nie je v zaujme nesvojpravne;.

4. Procesny opatrovnik, ustanoveny do konania nesvojpravnej uznesenim ¢.k. 12Ps/5/2020-47, zo dna
8.10.2020, a ani Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktorého do konania pribral tunajsi
sud uznesenim, €.k. 12Ps/5/2020-113, zo diha 6.5.2021, na zaklade ustanovenia § 12 ods. 2 a 3
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP“) a ustanoveni § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. g/
zékona €. 176/2015 Z.z. o komisérovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa na pojednavanie neustanovili, neu¢ast na fiom neospravedinili
a preto v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pojednaval sud
Vo veci v ich nepritomnosti.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim osobitného opatrovnika, hmotnopravneho
opatrovnika nesvojpravnej, zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza a svedka T. C. (vhuk nesvojpravnej
a syn hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravnej), Y. S. a G. W. (obaja surodenci hmotnopravneho
opatrovnika nesvojpravnej), oboznamenim obsahu spisu, osobitne darovacia zmluva ¢&.I. 17, &ast
zdravotnej dokumentacie nesvojpravnej 54-55, fotografie nesvojpravnej €.1. 52, fotografie nesvojpravnej
od svedkyne S. €.I. 72, 73-86 a obsah pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6C/21/2017,
15Ps/3/2020, 16Ps/7/2017, 9Ps/4/2020 a 11Ps/4/2020, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. V konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 6C/21/2017, sa E. C., G. W. a Y. S., deti E. C,,
domahali proti zalovanému, T. C., nar. XX.X.XXXX, navrhom zo dfia 27.6.2017, ur€enia, ze vlastnikom
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti, E. k.U. G., zapisanych na LV &. XXXX, je Zalobkyfha E. C.. Rozsudkom
tunajSieho sudu, &.k. 6C/21/2017-135, zo diia 5.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 19C0/48/2019-180, zo diia 12.2.2020, sud ur€il, Ze vlastnikom vy$3ie uvedenych
nehnutelnosti je Zalobkyfa E. C.. Zalobu Zalobcu v 2. rade sud zamietol.

7. Z odbvodnenia rozsudku prvostupriového sidu vo vysSie uvedenej pravnej veci okrem iného
vyplynulo, Ze sud v sudenej veci predbezne posudzoval otdzku platnosti darovacej zmluvy. Darkyra v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy trpela psychiatrickym ochorenim, ktoré jej branilo uzatvorit pravny
ukon, ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, teda, Ze v €ase uzatvorenia
darovacej zmluvy nebola Zalobkyfia v stave spdsobilom vnimat a rozpoznat nasledky svojho konania, t.j.
ani pravne nasledky uzavretia darovacej zmluvy, z €&oho mozno jednoznaéne vyvodzovat, Ze darovacia
zmluva je podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) neplatnym pravnym ukonom,
pretoze Zalobkyna nemala schopnost’ tuto zmluvu platne uzavriet pre svoju dusevnu poruchu. Sud mal
zistené, Ze Zalobkyna, E. C., bola rozhodnutim tunajSieho sudu v konani sp. zn. 16Ps 7/2017, dfia
6.9.2018, obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, v suvislosti s ochorenim uvedenym v znaleckom
posudku v sudenej veci a uvedenym ochorenim trpela v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy. Podla
nazoru sudu je predmetny ukon - darovacia zmluva neplatna aj podla § 3 ods. 1 OZ, pretoze sa
prie€i dobrym mravom, lebo Zalovany dosiahol uzavretie tohto pravneho ukonu nemoralnym spésobom,
ked porusil najzakladnejSie pravidla moralky a slusnosti pri jeho uzatvarani s osobou, ktora v podstate
bola bezbranna, zneuzil jej zly zdravotny stav, jej neschopnost odhalit’ skuto€ny umysel Zalovaného,



pripravit Zalobkyrfu o strechu nad hlavou a tym aj o jej hmotné zabezpec&enie ako osoby velmi tazko
zdravotne postihnutej a nasledne ju umiestnit do nevyhovujuceho zariadenia, ktoré bolo hradené z jej
vlastnych zdrojov - déchodku. Z dévodu, Ze darovacia zmluva, zo dfia 27.4.2015, je neplatna, sud uril,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je E. C..

8. Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine podal hmotnopravny opatrovnik
nesvojpravnej dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim, sp.zn. 4Cdo/196/2020,
zo dia 27.4.2022, odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.5.2022.

9. Diia 26.7.2017 bol tunajSiemu sudu navrhovatelkou, Y. S., dcérou nesvojpravnej, doruéeny navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u E. C.. Rozsudkom, &.k. 16Ps/7/2017-259, zo dha
6.9.2018, obmedzil sud sposobilost na pravne ukony E. C. tak, Ze nie je sposobila nakladat s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok,
resp. iné davky, ¢i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou, nie je spbsobila uzatvarat
akékolvek zmluvy, ani byt rucitefom inym osobam, a nie je spbsobila konat pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie je spdsobila rozhodovat o akejkolvek svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti a nie je spdsobila vykonu volebného prava. Za opatrovnika E. C. sud
ustanovil T. C., nar. XX. X.XXXX, s tym, Ze jeho opravnenim a povinnostou je zabezpec€ovat starostlivost
a dohlad nad posudzovanou, preberat za fiu dochodok a iné davky, zastupovat ju pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi ustavmi, organmi €innymi v trestnom konani, notarskymi tradmi
a dalSimi osobami a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach.
Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sidom.

10. V odbévodneni vySSie uvedeného rozsudku prvostupriového sudu (bod 9 odbvodnenia tohto
rozhodnutia), sud okrem iného uviedol, Ze po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze uE. C. st splnené podmienky stanovené v § 10 ods. 2 OZ pre jej obmedzenie v spdsobilosti na pravne
ukony, kedZe posudzovana v su¢asnosti trpi duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou, priCom ide
o duSevnu poruchu trvalého charakteru, v dosledku ktorého ochorenia nie je schopna zmysluplného
dorozumievania sa. Podla znalkyne posudzovanad nie je spdsobild nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym
majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok resp. iné davky &i
financnu hotovost, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je spésobila uzatvarat akékolvek zmluvy,
uverové zmluvy, pozi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€iteflom inym osobam,
nie je spdsobila konat’ pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, finanénymi instituciami, nie je
spbsobila rozhodovat’ o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, nie je spdsobila vykonu
volebného prava. Preto sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona i v zmysle § 231 pism. a/ CMP
rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u posudzovanej, a to v rozsahu ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Prvostupriovy sud vo vysSie uvedenom rozsudku (bod 9 oddvodnenia tohto rozhodnutia), takisto
konstatoval, Ze pokial ide o namietky zo strany navrhovatelky voci osobe T. C., je potrebné uviest, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynula narusenost vztahov medzi navrhovatelkou a jej bratom, T. C., ktora
sa prejavovala uz v obdobi, kedy zdravotny stav posudzovanej E. C. bol lepsi, teda pred rokom 2014,
kedy utrpela cievnu mozgovu prihodu, v ktorom obdobi sa taktieZ o posudzovanu staral jej syn, T. C..
V konani sice vyslo najavo, Ze T. C. pred sudom uvadzal nepravdivu skuto¢nost, a to, Ze ma maturitné
vysvedc&enie, pricom nasledne v priebehu konania priznal, Ze maturitné vysved&enie nema, menovany
vSak zabezpeduje posudzovanej riadnu osobnu starostlivost, zdravotnu starostlivost, €o je v su¢asnosti
na prospech posudzovanej, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov a kedZe sud v prvom rade
pri ustanovovani opatrovnika posudzuje zaujem posudzovanej a nie narusenost a priinu naruSenosti
vztahov medzi T. C. a jeho pribuznymi (navrhovatelkou, bratom G. W. a byvalou manzelkou J. C.), o
opatrovnictve posudzovanej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti povaZzoval tiez za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by doslo k zmene pomerov, k zhorSeniu
starostlivosti T. C. o svoju matku alebo ak by doSlo z jeho strany ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
so zaujmami posudzovanej, ni€ nebrani jeho pribuznym, aby v buducnosti podali novy navrh na zmenu
opatrovnictva vo vztahu k posudzovanej E. C..

12. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala navrhovatelka odvolanie v €asti vyroku o ustanoveni
opatrovnika posudzovanej. Krajsky sud v Trendine rozsudkom, &.k 17CoP/63/2018-299, zo dna
24.10.2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ustanoveni opatrovnika, potvrdil. Vo



vySSie uvedenom rozhodnuti Krajsky sud v Tren€ine okrem iného uviedol, Ze v konani nevyplynuli najavo
okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze navrhovatefka nechce pre svoju matku najlepSiu
moznu starostlivost. Popri tom tu v3ak existuje moznost, Ze posudzovana bude v starostlivosti blizkych
osbb v domacom prostredi, ktord preferuje ustanoveny opatrovnik T. C.. Prave rozdiel v tom, aku
formu starostlivosti za posudzovanu opatrovnik mieni zvolit, je podstatnym kritériom, pre ktoré bolo
spravne uprednostnit’ vo funkcii opatrovnika T. C. pred navrhovatelkou. V situacii posudzovanej je
totiz starostlivost, ktora jej vyhovuje, tou najva¢3ou hodnotou, ktord sa jej mo6ze dostat a predstavuje
jej najvy8si zaujem. Z vykonaného dokazovania pritom z viacerych zaverov, okrem iného aj zo
vzhliadnutia posudzovanej a jej prostredia u T. C., vyplynulo, Ze v tejto forme starostlivosti nedostatky
nie su. NajzavaznejSou namietkou proti ustanoveniu T. C. za opatrovnika bol jeho postup, suvisiaci
s prevodom bytu posudzovanej. Doteraz zname zavery, najma z konania Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 6C/21/2017, skutoCne nasvedéuju, Zze T. C. nekonal plne v sulade s majetkovymi zaujmami
posudzovanej, teda priamo v oblasti, ktora je predmetom vykonu funkcie opatrovnika. Napriek tomu sa
odvolaci sud stotoznil s jeho ustanovenim za opatrovnika, pretoZe vykon tejto funkcie podlieha kontrole
sudu a pravne ukony v inych ako beznych veciach vyZaduju schvalenie sudu. Pri danosti tejto formy
kontroly nad spravou majetku opatrovnikom tak bolo mozné zachovat pre posudzovanu aj jej najvyssiu
hodnotovu prioritu, a to poskytnutie starostlivosti, ktora jej najviac vyhovuje.

13. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dia 29.4.2020, hmotnopravny opatrovnik posudzovanej, T. C.,
podal na tunajsi sud navrh na schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy za nesvojpravnu, zo dna
22.4.2020, ktory pravny ukon sa tykal darovania nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXT. C., vnukovi
nesvojpravnej a synovi hmotnopravneho opatrovnika E. C.. Uznesenim, €.k. 15Ps/3/2020-45, zo dna
28.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.6.2020, sud uznesenim konanie zastavil, z dévodu,
Ze darovaciu zmluvu za posudzovanu nemohol pre koliziu uzavriet jej hmotnopravny opatrovnik, ale len
osobitny opatrovnik.

14. V suc€asnej dobe sa vedie na tunajSom sude aj konanie o zmenu hmotnopravneho opatrovnika
u E. C. (sp. zn. 1MPs/4/2020). Navrh bol podany na tunajsi sud dha 22.6.2020, navrh podala dcéra
nesvojpravnej, Y. S., a vtomto konani Ziada, aby sud za hmotnopravneho opatrovnika jej matky ustanovil
ju a naopak odvolal z tejto funkcie T. C., nar. XX.X.XXXX. Vo vySSie uvedenom navrhu okrem iného
navrhovatelka uvadza, Ze T. C. neposkytuje svojej matke riadnu starostlivost, pri€om mu ide v podstate
len o zmocnenie sa majetku svojej matky. Dal$i vykon funkcie opatrovnika sa ukazuje ako nepripustny
pre poruSovanie povinnosti opatrovnika, zneuzivanie jeho prav proti zdujmom matky. V predmetnej veci
nebolo doposial rozhodnuté.

15. Diia 21.8.2020 uzavrela darujuca, E. C., obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, podla § 628
a nasl. OZ, Darovaciu zmluvu so zriadenim vecného bremena, podla § 151n a nasl. OZ, zastiupena
osobitnou opatrovni¢kou na jej zastupovanie ako darujucej pri uzatvoreni dojednani a podpisani vyssie
uvedenej zmluvy, pricom predmetom darovania bol byt vo vyluénom vlastnictve E. C., v k.. G., zapisany
na LV & XXXX. VysSie uvedené nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy darovala E. C. svojmu
vhukovi, T. C., nar. XX.X.XXXX, synovi hmotnopravneho opatrovnika T. C., nar. XX.X.XXXX, s tym, Ze
E.C.iT. C,, nar. XX.X.XXXX, budu mat pravo bezodplatného vecného bremena - dozivotného byvania
a uzivania vy$8ie uvedenych nehnutelnosti.

16. E. C. je poberatelkou starobného déchodku, v su¢asnej dobe vo vyske 405,50 eur mesacne.

17. Podla vyjadrenia hmotnopravneho opatrovnika a takisto svedkov, Y. S. a G. W., mal sud zistené,
Ze okrem bytu nie je ich matka vlastnikom Ziadnej veci va¢sej hodnoty. Jej jedinym prijmom je starobny
déchodok.

18. Navrhovatelka na pojednavani okrem iného poukazala na to, ze T. C. starsi spolu s jeho najbliZSou
rodinou sa o posudzovanu riadne stara, skutoCnost ktorl ma zistend z rozpravania samotného
hmotnopravneho opatrovnika v kancelarii JUDr. Babiaka, kde v tom €ase pracovala. Z jeho rozpravania
vie, Ze jeho sestra Y. S., chodila opatrovat ludi do zahranicia, z toho dévodu nestihala doma opatrovat
svoju matku a tak ju umiestnili do zariadenia v Diviackej Novej Vsi. C. starSi jej povedal, Ze tam chodil
matku navstevovat. Videl, Ze je tam nestastnd, neciti sa tam dobre a preto ju zobral domov z ustavu. V
byte, ktory vlastnicky patri E. C. v si€asnosti byva T. C. mladSi a to asi dva roky a prileZitostne tiez chodi
do Nitrice, ked treba pomahat so starou matkou. Ako sa naklada s dochodkom posudzovanej, uviest



nevedela. Je v3ak toho nazoru, Ze je v zaujme E. C. darovat byt svojmu vnukovi T. C. mladSiemu ako
prejav vdiaky za to, Ze ju opatruju, Ze ju zobrali z Ustavu, Ze sa k nej pekne spravaju, Ze nemusi prezivat
Ziadne stresy. Potvrdila tiez, Ze z rozpravania T. C. ma vedomost a takisto z fotografii, ktoré jej v kancelarii
T. C. starSi ukazoval, Ze jeho mama sa citi u nich dobre, je spokojna, v mieste bydliska svojej matky
v Radciciach vytvoril pre matku podmienky, aby mohla riadne fungovat, predovietkym bezbariérové
priestory.

19. V priebehu konania hmotnopravny opatrovnik poukazoval na to, Ze o svoju matku sa prikladne so
svojou manzelkou prikladne stara v Nitrici, Raciciach, v rodinnom dome vo vlastnictve jeho syna T. C.,
kde ma vytvorené lepSie podmienky pre svoj Zivot, nez aké mala v jej byte v Prievidzi. Jeho syn odiSiel
byvat do bytu vo vlastnictve E. C., do Prievidzi, na ul. Rudnaya, ktory byt €iastoéne zrekon$truoval a v
ktorom byte byva so svojou priatelkou a jej maloletym dietatom. Takisto deklaroval, ze ma zly vztah so
svojimi dvoma surodencami, ktori sa o svoju matku riadne nestaraju. To, ako dobre z jeho strany je o jeho
matku postarané, preukazoval viacerymi fotografiami, ktoré su zalozené v spise na €.l. 52. V rodinnom
dome v Raciciach by sa v3etci nepomestili. O tom, Ze jeho syn T. C. pdjde byvat do bytu vo vlastnictve
jeho matky, rozhodli spolu ako rodina. Potvrdil, Ze jeho matka pobera starobny déchodok vo vyske 405
eur mesacne, ktory sa minie na jedlo a oSatenie matky. Jeho matka je tieZ fajCiarka, denne vyfaj¢i 5
cigariet. Peniaze matkine sa takisto minu na jej lieky a plienky, na o doplaca 30-40 eur. Zaraba 1.200 eur
mesacne netto a preto netrpia nudzou, k tomuto prijmu pobera este iastoény déchodok vo vyske 300
eur mesacne, jeho priatelka ma Cisty prijem vo vySke asi 400 eur. Poukazal na to, Zze matka svoj prejav
véle vie prejavit roznou gestikulaciou, z ktorej vyvodil, Ze matka mu chce svoj byt darovat. Pokial ide o
darovanie bytu jeho synovi, jeho syn je jediny vnuk jeho matky, ktory sa o fiu riadne staral, kym byval v
Nitrici, ked vSak nie€o potrebuju, tak ho zavolaju a pride do Nitrice aj s priatelkou a jej dcérou. S matkou
sa bavil aj o tom, Ze predmetny byt daruje jeho synovi T., rozpravali sa o tom tak, Ze on bude byvat
so svojou rodinou v Prievidzi, Ze to bude jeho byt a oni zostanu byvat v Nitrici. Kto to navrhol, uviest
nevie. Bavili sa vSak na takomto spésobe uZivania oboch nehnutelnosti viaceri. Mama sa tesi, Ze pride
uz do prerobeného bytu k svojmu vnukovi. Na otdzku sudcu, &i potrebuje byt svojej matky kvoli nie€omu,
neodpovedal. Uviedol len, Ze so svojou druzkou aj s matkou zostava v Nitrici a predmetny byt bude
nadalej uzivat jeho syn. Do tohto bytu uz matku umiestnit nema vyznam, pretoZze matka by nemohla zZit
tak, ako doteraz, v mieste svojho terajSieho bydliska je zvyknuta. Namietal fotografie, ktoré predlozila
do spisu svedkyria Y. S., ktoré sa tykaju jeho matky, tvrdiac, Zze fotografie su falzifikaty upravované,
pricom fotografia na €.l. 78 bola zrejme vyhotovena po smrti nejakej osoby, prevladaja tam ZIté, zelené
a Cervené flaky. Tiez predlozil sudu tri fotografie z obdobia 9.5.2018, 1.7.2019 a 15.7.2018, tvrdiac, Ze
na tychto fotografiach je zretelné vidiet, aku farbu pleti ma jeho matka. Fotografia matky v klobuku a
v Cervenej mikine (&.I. 82) upravovana nebola. PredloZil sudu takisto spravu MUDr. Poliakove;j, tvrdiac,
Ze z nej vyplyva, Ze o jeho matku je velmi dobre postarané (&.I. 96). Uviedol tiez, Ze vSetky zavazky vo
vztahu k zariadeniu, v ktorom bola jeho matka v minulosti umiestnena, si plnil, matku do Diviackej Novej
Vsi musel umiestnit z dévodu, Ze byvala jeho manzelka si nasla milenca, opustila ich a nasledne podala
na neho trestné oznamenie. Uviedol, ze o matku sa stara uz 5 rokov a 5 rokov spatne nezistni pomoc
jeho matke poskytuje aj jej opatrovatelka, pani T., s ktorou sa dfia 26.3.2022 zosobasil. Zdravotny stav
jeho matky je stabilizovany, je to vnimajuca a citiaca bytost, vie ¢o je dobré a €o zlé. Zo strany Y. S. boli
opatovne podané na neho a jeho najblizSiu rodinu udania na Urade prace, boli u nich aj viaceré kontroly,
ziadna kontrola ni¢ zavazné nezistila. Jeho matka musi dodrziavat prisnu diétu, pri€Com suma, ktoru
matka zostane, jej postacuje na Uhradu jej mesacnych nakladov. Jeho matka Ziadne uspory nema. PInu
zodpovednost za matku v pripade, ak by sa jej nie€o stalo, prebera on so svojou rodinou. Potvrdil, Ze so
surodencami sa nedohodol na tom, Ze prave on sa bude o svoju matku starat. Aj ked jeho matka stale
chodi, nechcu ju trapit chédzou, ma problémy s bedrovym kibom, do bytu v Prievidzi ju preto nezobrali.

20. Z vypovede svedkyne Y. S. na pojednavani mal sud zistené, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, s
tym, Ze jej matka nikdy nechcela darovat byt jednému z nich. keby tak chcela, bola by to urobila este
pred planovanymi operaciami, do roku 2014. Predmetny byt je pritom mamina jedina finanénéa rezerva
a T. C. starsi, jej brat, si sam daroval predmetny byt. Ona a aj jej brat, G. W., sa uz dlhsi ¢as usiluju o
to, aby sa mame tento byt vratil do vlastnictva. Hmotnopravny opatrovnik hned ako uzavrel s matkou
darovaciu zmluvu, tito hned umiestnil do zariadenia v Diviackej Novej Vsi, poberal jej déchodok, stale
ma napisany vo svojom vlastnictve matkin byt, priCom asi 10-krat jej z toho penziénu volali z dévodu,
Ze tam boli nedoplatky za sluzby. Nechépe pristup jej brata, pretoZze opatrovnik musi chranit zaujmy
opatrovanej bezbrannej osoby a nie sa obohacovat na jej majetku. Matka nema Ziaden profit z toho,
ak daruje byt. Pokial by tento byt prenajimal a peniaze z prenajmu by iSli matke na jej lepSi Zivot,



nie€o naviac k dochodku, chapala by to. Nesuhlasi vSak s tym, Ze si byt daruje sam sebe. Keby sa jej
matke nie€o stalo a potrebovala by peniaze, napriklad na operaciu, hodnota bytu je jej jedina rezerva.
V Case, ked bola jej matka obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony, starostlivost matke poskytovat
nemohla, v su€asnej dobe ma uz veci zariadené tak, Zze dokaze matke zabezpedit' vietko potrebné.
Nema vedomost, kto v skuto€nosti sa o jej matku v su€asnosti stara, T. C. jej povedal, Ze jeto C. T.. M4
dbkazy o tom, Ze o jej matku v su€asnej dobe nie je riadne postarané. Matku navstevuje aj dvakrat do
tyzdna, ked je doma. Mame tiez kupili niektoré nové veci. V tejto suvislosti predloZila sudu aj viacero
fotografii, ktorymi deklarovala su€asnu starostlivost hmotnopravneho opatrovnika o posudzovanu (€.l.
73-86). Potvrdila tiez, Ze vzdy ked sa s matkou stretne, tato je hladna, smadna, ma biely jazyk, ¢o
znamena, zZe je dehydrovana, je Spinava, zapacha, odkedy byva s jej bratom, schudla. Jej vztah s T. C.
je velmi zly, a to odvtedy, ako sa snazil ich mamu okradnut prostrednictvom darovacej zmluvy a takisto
odvtedy, ako fyzicky napadol svoju byvalu manzelku, ktora bola aj v nemocnici a vec rieSila aj policia. Jej
matka komunikuje tak, Ze rozhadzuje rukami, ked ich vidi, tak je Stastna, matka vie povedat ano - nie, to
je vSetko. Ked sa jej niekto opyta, a ¢akal by odpoved ano, tak povie nie, alebo naopak. Aj 3 - 4 krat po
sebe zopakuje slova ano - nie. V minulosti mala jej matka zaloZeny aj G€et, tento v ase, ked podstupila
operaciu, T. C. cely vybral. Tvrdila tiez, Ze ked na zéklade darovacej zmluvy mal jej brat nadobudnut byt
po matke do vlastnictva, bral jej peniaze titulom ndjmu. Ma vedomost o tom, Ze byt vo viastnictve matky
syn hmotnopravneho opatrovnika preraba. Ked idu matku navstivit, nie vZdy sa k nej dostanu.

21. Svedok T. C., syn hmotnopravneho opatrovnika E. C., na pojednavani uviedol, Ze k navrhovatelke
nema ziaden osobny vztah, potvrdil, Ze v byte svojej babky E. C. Zije spolu so svojou priatelkou a jej
dcérou, pricom babka je u neho v dome v Nitrici, kde ma svoju izbu a vytvorené lepSie podmienky,
vratane bezbariérového pristupu v celom dome. Byt je pritom na prvom poschodi, si tam schody, z bytu
by jeho babka nemohla vyjst’ ani von. S babkou sa tak dohodli, Ze doZije u neho v dome a Ze on aj so
svojou priatelkou bude byvat v byte v Prievidzi. Ked si naSiel priatelku, nebolo mozné, aby vSetci byvali v
rodinnom dome v jeho vlastnictve. Ked sa o tom rozpravali s babkou asi rok a pol dozadu, babka prikyvla
na to, Ze je to najlepSia moznost, ak babka zostane v dome a on pdjde byvat do jej bytu. Potvrdil, Ze
jeho babka len gestikuluje a vie povedat len ano a nie, pritom je potrebné sa jej na veci pytat pomaly,
davat jej len jednoduché otazky, na ktoré odpovie ano alebo nie. Pytala sa ho, i bude byvat s priatelfkou
v Nitrici, babka ukazala na neho a jeho priatelku a potom rukami do priestoru. Spytal sa jej, €i sa pyta na
nich, povedala, Ze ano, pytal sa jej, €i tu budu znova, povedala ano, potom sa jej spytal, & budu vSetci
spolu byvat, povedala, Ze ano. On jej potom povedal, Ze v Nitrici nie je dost priestoru, aby tam v3etci
boli. Potom sa nasledne znovu o tejto veci viackrat bavili, znovu sa ho babka na tuto vec pytala, znovu
ukazovala a on sa jej opytal na to, ¢i teda on s priatelkou budu v Prievidzi a babka odpovedala, Ze ano.
Z toho vyrozumel, Ze v jej byte v Prievidzi s priatefkou mozu byt, babka najskor prepisala byt na otca,
nasledne ked prepis bol napadnuty, musel jeho otec byt babke vratit, potom sa otec stal opatrovnikom
jeho babky a otec kvéli svojmu zdravotnému stavu sa rozhodol, Ze byt prepide na neho, teda na syna a
potom zacal tento sud, Cize jeho otec rozhodol o tom, Ze sa darovacia zmluva napiSe. V byte s priatelkou
byva priblizne od septembra minulého roka, cez vikend chodieva do domu do Nitrice a ked je potrebné,
aj cez tyzden nieCo vybavit, tiez je s babkou. O babku sa osobne stara otcova priatelka a takisto aj
jeho otec. Raz za 4 mesiace, pol roka pride babku pozriet aj Y. S. a G. W.. Osobne Ziadne prerabky
v byte nerobil. ESte, ked bola babka v byte, ked' sa o fiu starali, predtym ako sa jeho matka rozviedla
s otcom, tak sa v byte musela urobit rychla prerabka kupelne a kuchyne. AZ ked sa tam nastahoval s
priatelkou, byt sa vymaloval a v byte sa urobila aj nova podlaha. V predmetnom byte nie je pripraveny
Zit v buducnosti s babkou a so svojim otcom. Pokial by sa babka rozhodla ist naspat byvat do bytu,
vytvorili by sa jej podmienky k tomu, aby sa do bytu mohla vratit a poskytla by sa jej potrebna opatera.
Vecné bremeno v prospech otca je zriadené v darovacej zmluve z dévodu, Ze v minulosti sa jeho otec o
babku staral. Na otazky zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, ¢i k vyrieSeniu bytovej otdzky rodiny
bolo potrebné uzatvorit darovaciu zmluvu, neodpovedal.

22. Z vysluchu svedka G. W., na pojednavani, mal sud okrem iného zistené, Ze v poslednych rokoch su
vztahy medzi nim a bratom zlé, pretoZe podla jeho nazoru jeho brat nekona v prospech matky. Nevidi
Ziaden rozumny dovod na darovanie bytu mladSiemu synovi jeho brata, pretoZe predmetny byt je v
podstate pre jeho mamu akasi zabezpeka do buduicnosti, ak by potrebovala peniaze. V pripade, ak by
sud rozhodol v prospech jeho brata, je podla jeho nazoru len otdzka kratkeho €asu, kedy jeho matka
skoné&i v nejakom Ustave, starobinci. Ma vedomost' o tom, Ze v predmetnom byte Zije syn jeho brata aj s
druzkou, o prerabkach bytu vedomost' nema. Podla jeho nazoru jeho brat T. C. nema so svojou matkou
dobry vztah, ked ju raz priSiel aj so sestrou S. pozriet, a sestra zostala vonku, povedala mu, aby matku



odfotil, aby ju mohla pozriet v mobile, €o aj spravil, brat to zobral tak, Ze mu foti dom, majetok. Ohladne
darovacej zmluvy vie len to, o mu povedala jeho sestra, povedala mu, Ze obral mamu o byt, pricom
vyuZil jej zly zdravotny stav. Na otazku, &i vie o nejakej dohode v ich rodine, pokial ide o doopatrovanie
ich matky, uviedol, Ze jeho ohladne toho nikto nekontaktoval, len mu bolo povedané, Ze to takto bude.

23. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

24. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u€elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

27. Podfa § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

28. Predmetom dokazovania v tomto konani bolo zistenie, &i pravny ukon obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony, E. C., ktory za fiu urobil osobitny procesny opatrovnik (navrhovatelka), je alebo nie
je v zaujme E. C.. Sud predovSetkym skumal, €i bol pravny ukon urobeny v sulade so zakonom, a tiez,
aky dosah bude mat tento pravny ukon na majetok E. C. a jej pripadné zvy3ené naklady v buducnosti.
Sud pri dokazovani nebol viazany navrhmi u€astnikov, naopak, vychadzajuc z vyhladavacieho principu,
zistoval v konani €o najobjektivnejSie skutkovy stav veci.

29. Sud modze schvalit konkrétny pravny ukon len vtedy, ak pozitiva tohto pravneho ukonu prevazia
potencialne riziko, resp. negativa, ktoré by z pravneho ukonu pre osobu obmedzenu v spdsobilosti na
pravne ukony vyplynuli.

30. Vo svojich podaniach, & uz pisomnych alebo uUstnych, v priebehu konania, navrhovatelka,
hmotnopravny opatrovnik nesvojpravnej a ani darca (v konani vypoCuty ako svedok) sa nevyjadrovali
vbbec k otazke, ¢i predmetny pravny ukon (darovacia zmluva) je v zaujme E. C.. VSetci sa v podstate
vyjadrovali len k tomu, ako dobre je v najbliZzSej rodine hmotnopravneho opatrovnika o E. C. postarané
a ako ostatna rodina E. C. o tato neprejavuje nalezity zaujem, nestara sa o riu.

31. Tak, ako spravne na pojednavani uviedol zastupca Okresnej prokuratury Prievidza, konanie o
schvalenie pravneho ukonu nie je konanim o odmene za poskytovanu starostlivost, ale ide o konanie,
ktoré sa tyka nakladania s majetkom osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, v konani
ktorom treba vychadzat zo sucCasnej situacie (suasného stavu veci). Z vypovedi navrhovatelky,
hmotnopravneho opatrovnika i darcu (syn hmotnopravneho opatrovnika) pritom jednoznac¢ne vyplynulo,
Ze predmetné nehnutelnosti boli darované synovi hmotnopravneho opatrovnika z dévodu zasluh o
starostlivost E. C..

32. Podla predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu, bola E. C. obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony aj v oblasti uzatvarania zmluv.

33. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Ps//7/2017, osobitne zo zdravotnej
dokumentacie E. C. a zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, ale i z vypovede hmotnopravneho
opatrovnika v tomto konani (tvrdil, Ze zdravotny stav jeho matky je stabilizovany) a z vypovede svedkov,
deti E. C. (vypovedali o nie dobrom zdravotnom stave svojej matky) je zrejmé, Ze E. C. trpi zavaznym
psychickym ochorenim, v dosledku ktorého nie je spdsobila na podstatna ¢ast’ pravnych ukonov, vratane



uzavierania zmluv, pricom ide o ochorenie trvalého charakteru, s tendenciou, vzhfadom aj na vek E. C.,
k jeho zhorSovaniu. Uz v su&asnosti vSak E. C. nie je spdsobila zabezpecit' si ani vacsiu Cast ukonov
osobnej potreby (ma ustanovenu opatrovatelku).

34. Je sice pravda, Ze uz dIhSi &as poskytuje E. C. osobnu starostlivost takmer vylu€ne hmotnopravny
opatrovnik s jeho najblizSou rodinou, v rodinnom dome vo vlastnictve jeho syna (obdarovaného), tato
starostlivost v3ak nie je pre rodinu hmotnopravneho opatrovnika zavazujuca, a teda ani E. C. vynutitelna.

35. Jedinym majetkom E. C. je byt v G., z predaja alebo najmu ktorého by si vedela v buducnosti
zabezpelit v8etky nevyhnutné potreby v jej Zivote, vratane zdravotnej a pripadne aj socialnej
starostlivosti. Ak by teda darovacia zmluva bola sudom schvalena, namiesto moznosti disponovat’ bytom
by darujuca ziskala len pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré v3ak realnu hodnotu nema,
nemozno s nim nakladat, spefiaZit ho, pretoZe sa tyka len prava samotného uzivania predmetného bytu.
Z toho je zrejmé, Ze schvéalenim uzavretej darovacej zmluvy sudom sa E. C. vzda v podstate svojho
jediného majetku - vymenou za pravo k vecnému bremenu - prava uzivania bytu, ktoré E. C. aj z dévodu
svojho zdravotného stavu ani nevyuzije, a teda vecné bremeno je neprimerané, resp. nezodpoveda
hodnote toho, €o by si E. C. v buducnosti zo vdeobecnej hodnoty predmetného bytu mohla zabezpedit.

36. Je potrebné tiez uviest, Ze poskytovanie (hoc aj nezistnej) starostlivosti o konkrétnu osobu neméze
byt prostriedkom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti od osoby, zvlast v pripade, ked tato
osoba je obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony a nie je ani schopna riadne prejavit svoju vélu
(E. C. nie je schopna zmysluplného dorozumievania sa, dokaze pri komunikacii len gestikulovat, resp.
odpovedat ano - nie).

37. Hmotnopravny opatrovnik a takisto jeho syn ani nevedeli, resp. nechceli sa vyjadrit k dévodom,
preco bolo potrebné riesit’ celu vec (poskytovanie adekvatnej starostlivosti nesvojpravnej) aj prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Syn hmotnopravneho opatrovnika vS8ak na pojednavani
jednoznalne uviedol, Ze to bol jeho otec, ktory sa rozhodol previest byt vo vlastnictve jeho matky
do vlastnictva svojho syna. Bolo to potom, ¢o otec darcu neuspel na sude ohladne nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

38. Z vySSie uvedenych dévodov sud pravny ukon - darovaciu zmluvu, neschvalil, resp. navrh ako
nedévodny zamietol.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia zakona Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu, na Krajsky sud v Trencine, v piatich vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



