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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci opravneného: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. L. E. XXX, proti
povinnej: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, zastupenej opatrovnikom ,. X. D.B. D. T., T. XXX,
o odovzdani maloletého dietata: S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, do starostlivosti opravneného, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Povinna je povinna nahradit’ trovy Statu vo vysSke 11,42 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.5.2014, domahal vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Galanta zo dna 10.2.2014, ¢.k. 13P/165/2012-381, ktoré
nadobudlo dfia 10.2.2014 vykonatelnost.

2. Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 29.7.2014, ¢.k. 16Em/2/2014-46, potvrdenym Krajskym sudom v
Trnave zo diia 31.10.2014, €.k. 11CoE/190/2014-64, nariadil odhatie maloletého dietata povinnej a jeho
odovzdanie opravnenému. Dfia 4.8.2014 doslo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia

3. Okresny sud Galanta podanim zo dia 1.4.2015 si uplatnil trovy Statu vo vySke 11,42 Eur (112 km x
6,69 skuto&na spotreba = 7,49 (spotreba) x 1,524 (cena za liter benzinu)) s poukazom na skutoénost, Ze
sa dna 4.8.2014 o0 10.40 hod. na adrese Zahradnd 23, PieStany uskutoénil vykon sudneho rozhodnutia.
V tejto suvislosti bola vykonana pracovna cesta zamestnancov sudu z Galanty do PieStan a spat,
pricom bolo pouzité sluzobné auto. Okresny sud Galanta si preto uplatnil naklady spojené s nakupom
pohonnych hmot na vykonanu sluzobnu cestu zamestnancov sudu.

4. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

5. Podfa § 390 pism. f) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

5. Podla § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

8. Podla § 58 C.m.p., o0 naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konania kongi.

9. S poukazom na skuto¢nost, Ze diia 4.8.2014 doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, sud konanie
zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 391 C.m.p., Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri vykone sudneho rozhodnutia v suvislosti s vykonanou pracovnou cestou zamestnancov sudu
z Galanty do PieStan a spat vznikli Statu trovy, a to v celkovej vySke 11,42 Eur. Na nahradu tychto
trov sud zaviazal povinnd, a to s poukazom na uz vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj na
skutocnost, Ze tieto trovy vznikli Statu do 1.7.2016, t.j. do nadobudnutia ucinnosti zakona &. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok, priom podla v ¢ase uplatnenia trov Statu u€innych predpisov (§ 273d
ods. 1 a 2 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) trovy vykonu rozhodnutia znésal
povinny s tym, Ze trovami vykonu rozhodnutia boli aj naklady na dopravu zu¢astnenych osdb okrem
nakladov na dopravu opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).



