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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci navrhovatelky: Y. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 5, G., zastupena: Mgr. Peter Rea, advokat, Dvojkrizna 2, Bratislava, proti
povinnému: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 5, G., prechodne bytom H. XXX, o ur€enie vyzivného na
manzelku, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom doru¢enym sudu dria 16.02.2016 domahala sa voc€i povinnému,
uréenia vyzivného na manzelku v sume 450,- eur, vzdy do 10.teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od
01.01.2016 a nahrady trov konania.

2. Navrh podala na tom skutkovom zaklade, Zze s Z. A. uzatvorila manzelstvo dna 04.06.1994 na
Obvodnom urade Bratislava lll. Navrhovatelka je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkézana
na pohyb na elektrickom invalidnom voziku, kazdodennu pomoc inych oséb formou osobnej asistencie,
na pouzivanie zdravotnych pomécok, je poberatelkou invalidného déchodku. Manzel opustil spolo€nu
domacnost’ diia 5.januara 2015, od oktébra 2014 neposkytoval navrhovatelke potrebni pomoc
pri kazdodennych ukonoch v domacnosti, od odchodu povinného navrhovatelka byva v byte s osobnou
asistentkou, vSetky naklady spojené s vlastnictvom bytu, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
znaSala navrhovatelfka sama aj z uspor, pretoze povinny prestal Uplne prispievat na naklady spojené
s vlastnictvom bytu.

3. Mesacény prijem navrhovatelky v roku 2015 pozostdval z invalidného déchodku vo vyske 351,30
eur v ktorom je zapoc€itana aj suma 23,30 eur, ¢o je suma zvySenia déchodku pre bezvladnost a
jednorazového viano&ného prispevku v sume 76,62 eur, spolu prijem Cinil 4.292,22 eur za
rok. V roku 2015 mala navrhovatelka na zaklade dohody o pracovnej €innosti prijem v celkovej vyske
1.116,- eur a z pefaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Navrhovatela
je odkazana na individualnu prepravu autom, pobera pefiazny prispevok na zvySené vydavky suvisiace
s prevadzkou osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 eur mesacne, pobera penazny prispevok
na zvySené vydavky v suvislosti s pouzivanim zloZitych pomdcok na invalidny vozik vo vySke 18,39
eur mesacne, pefiazné prispevky navrhovatelky suvisiace s kompenzaciou socialnych dbsledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia 617,76 eur za rok 2015.Navrhovatelke bol priznany aj pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu, tento prispevok je vyplateny v plnej vySke osobnym asistentkam podla
rozsahu odpracovanych hodin. Navrhovatelke na najom bytu prispel manzel od januara 2015 do maja
2015 pomernou &astou v celkovej sume 657,05 eur, od maja 2015 uz neprispel Ziadnou sumou, napriek
vyzvam navrhovatelky.

4. Pravidelné mesaéné vydavky navrhovatelky v roku 2015 pozostavali z vydavkov za bytnal. 5, v G.
a sluzby s tym spojené vo vyske 279,28 eur, na elektrinu vo vyske 43,04 eur, za internet zavedeny do



bytu 17,90 eur, pohrebné poistenie 18,10 eur. Spolu povinné mesaéné vydavky predstavovali 358,32
eur a celkom za rok 2015 sumu 4.238,28 eur. DalSie vydavky navrhovatelky
pozostavaju z poistného poistenia za zmluvné poistenie auta a osdb, ktoré pouziva na individualnu
prepravu v sume 141,19 eur za marec 2015, v sume 53,12 eur za marec 2015, v sume 141,19 eur za
september 2015, spolu vo vyske 335,50 eur za rok. Z pravidelnych polro¢nych splatok za kupu bytu v
sume 920,99 eur za jun a december 2015, spolu vo vySke 1.841,98 eur za rok. Z poistného za poistenie
domacnosti vo vySke 49,13 eur, daf za byt 19,30 eur za rok, dan za garaz 16,50 eur za rok. Za stravu,
hygienické potreby, lieky, opravy pomdcok, opravy auta, benzin, opravy v doméacnosti, oSatenie a dalSie
opodstatnené vydavky v sume 5.400, eur za rok 2015. Ro&né vydavky navrhovatelky za rok 2015 €inili
celkom 11.976,28 eur a ro¢ny prijem navrhovatelky bol 7.252,28 eur. Navrhovatelka uZiva bezbariérovy
byt, auto a garaz, povinny uziva chalupu spolu so svojou priatelkou, navrhovatelka nevlastni ziaden
majetok vacsej hodnoty.

5. Na preukazanie uvedenych rozhodujucich skutkovych tvrdeni navrhovatelka predlozila listinné
doékazy: Sobasny list, Komplexny posudok z Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia
12.05.2010 na mieru funk&nej poruchy Y. A., Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zriadeni predkupného
prava zo dha 25.11.2010,Vypis z listu vilastnictva €.XXXX kat. izemie J. S., G., Rozhodnutie Socialne;j
poistovne Bratislava zo dfia 04.12.2014 o invalidnom déchodku Y. A. od XX.XX.XXXX, Potvrdenie z
Centrum samostatného Zivota n.o., G. zo dfia 05.01.2016 o vyplateni odmeny Y. A. za rok 2015,
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2014, Poistna zmluva o
pohrebnom poisteni z 31.07.2014, Rozhodnutie Hlavného mesta SR Bratislava zo dfa 07.05.2015 o
vyrubeni dani z nehnutelnosti na rok 2015, ZdruZené poistenie domacnosti QBE Insurance (Europe)
Limited, KoSice zo 17.06.2015, Predpis uhrady poisteného vozidla z Allianz Slovenska poistovia a.s. z
15.01.2015, Predpis uhrady poisteného postenie os6b z Allianz Slovenska poistoviia a.s. zo 04.03.2015.
6. Povinny v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 09.06.2016 Ziadal navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnut. Na svoju obranu uviedol, Ze sa staral o manzelku 20 rokov, denne 24 hodin,
navrhovatelka ma priznanu osobnu asistenciu v ddsledku jej telesného postihnutia 20 hodin denne, nikdy
sa nestalo, Zze by bola sama doma, staral sa o domacnost, varil, upratoval, pral, pomahal navrhovatelke
v praci. Problém nastal vtedy, ked navrhovatelka nastahovala svoju mamu k nim do bytu, ktora zac¢ala
mat zdravotné problémy Alzheimerovu demenciu, priom mala dvoch surodencov, ktori sa nepostarali
o svoju matku a samozrejme navrhovatelka sa nemohla starat’ o matku, €¢o bolo na manzela uz privefa,
ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim chodiaci za pomoci podpornej ortopedickej pomaocky.
Po dlh§om €ase sa rozhodol a odiSiel zo spoloénej domacnosti z dévodu, Ze ho navrhovatelka psychicky
tyrala, asi dva krat si siahla na Zivot pouZzitim liekov, rodinni prisludnici navrhovatelky sa mu vyhrazali
fyzickym natlakom. VSetky spolocné uspory ostali navrhovatelke, okrem toho mala navrhovatelka aj
podielové fondy v banke. Navrhovatelka po odchode zo spolonej domacnosti upodozrievala manzela,
Ze jej z bytu ukradol finanéné prostriedky, nema vsak pristup do bytu, kontaktovala ho aj policia. Po
odchode zo spoloénej domacnosti manzela, navrhovatelka vyuZiva sluzby osobnych asistentiek, byva
s flou aj rodinny prisludnik, méa k dispozicii cely zariadeny Stvorizbovy byt, garaz, auto.

7. Pravidelné ro€né vydavky povinného pozostavaju z poplatkov za zemny plyn 964,- eur, za vodné a
sto¢né 60,- eur, za elektricku energiu 206,76 eur, z vydavkov za internet 120,- eur, za pohrebné poistenie
256,80 eur, poistenia majetku 77,- eur, za miestne dane za dom a pozemok 14,56 eur, za komunalny
odpad 13,25 eur. Ostatné vydavky na stravu, lieky, hygienické potreby, naftu, oSatenie, drobné opravy
v rodinnom dome za rok predstavuju 4.200,- eur. Ro¢éné vydavky povinného za rok
Cinia 5.912,37 eur. Ro¢ny prijem povinného pozostava z invalidného déchodku 422,50 eur mesacne,
¢o predstavuje 5.070,- eur ro¢ne, ktory mu nepostacuje na krytie vydavkov, pomahaju mu deti vdaka
ktorym je schopny prezit.

8. Na preukazanie uvedenych rozhodujucich skutkovych tvrdeni povinny predlozil listinné dbkazy:
Rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo diia 03.12.2015 o invalidnom déchodku, Rozhodnutie
Obce H. zo diha 13.04.2015 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady, Rozhodnutie Obce
H. zo dia 13.04.2015 o vyrubeni dane z nehnutefnosti, Predpis Uhrady poistného Allianz Slovenska
poistovha a.s. za ,M6jdomov“  z004.06.2015, Pohrebné poistenie z Poistovne Slovenskej sporitelne,
a.s. Vieenna Insurance Group z 31.07.2014, faktura ¢.2015066 zo dna 06.10.2015 od dodavatela ARPA
- finance, s.r.o. Liptovsky Mikula$ za internetové sluzby, vyucétovacia faktura za elektrinu od ZSE zo dnia
08.10.2015, Priloha k zmluve €.5/17502 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou uzavretd medzi Zapadoslovenskou vodarenskou spoloénostou, a.s. J. a Z.
A., faktura za opakovanu dodavku zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo dria 01.05.2016.

9. Sud vzmysle § 167 ods. 3 CSP dorucil vyjadrenie povinného navrhovatelke, ktora vyuzila svoje pravo
reagovat’ replikou v podani zo dna 25.10.2016 uviedla, Ze Z. A. ma prijem z invalidného déchodku



422,50 eur mesacne, ro¢ny prijem povinného je 5.070,- eur. MesaCné vydavky za vodné a stoCné 5,- eur,
elektricku energiu 17,23 eur, poistenie osoby za pohrebné 21,40 eur, internet 10,- eur, spolu mesacne
53,63 eur aro¢ne 643,56 eur. Ostatné ro¢né vydavky povinného za dodavku plynu 964,- eur, poistenie
domu 77,- eur, dafi za dom a pozemok 14,56 eur, poplatok za komunalny odpad 13,25 eur, spolu roéné
vydavky 1.712,37 eur. DalSie opodstatnené vydavky na stravu, lieky, hygienu, naftu, o$atenie, opravy v
dome 4.200.- eur. VSetky vydavky predstavuju 5.912,37 eur.

10. Povinny uviedol prijem len z déchodku, neuviedol, Ze je konatefom spoloénosti Forto SK s.r.0., a
v akej vySke mal prijem z tejto Cinnosti, naklady na naftu udrzbu a poistenie auta hradi firma, Zije v
spolocnej chalupe s priatelkou M. O. a jej dvomi maloletymi detmi.

11. Navrhovatelka Y. A. ma prijem z invalidného dbéchodku 329,70 eur, zvy3enie dochodku pre
bezvladnost 23,30 eur, prispevky za zvySené vydavky 51,48 eur, spolu 404,48 eur, ro¢ny prijem
navrhovatelky je 4.853,76 eur. MesaCné vydavky za poplatky za sluzby za byt 277,85 eur, elektricku
energiu 38,- eur, poistenie osoby za pohrebné 18,10 eur, internet 17,90 eur, spolu mesacne 351,85 eur
arocne 4.222,20 eur. Ostatné ro¢né vydavky navrhovatelky za povinné zmluvné poistenie za 14 ro¢né
auto Fiat Doblo 282,38 eur, dan za byt 19,30 eur, dan za garaz 16,50 eur, za garaz do fondu oprav 70,80
eur, spolu roéné vydavky 4.611,18 eur. DalSie opodstatnené vydavky na stravu, lieky, hygienu, opravy
a udrzbu auta, pomdcok, spotrebi¢ov, drobné opravy v byte 3.600,. eur. V8etky vydavky predstavuju
8.211,18 eur.

12. Vo vydavkoch nie je zaratand suma 1.841,98 eur za splatky kupu bytu az do roku 2020.
V roku 2015 Zalobkyna uhradila splatky za kupy bytu v sume 920,99 eur v juni 2015 a sumu
920,99 eur v decembri, spolu 1.814,98 eur. V roku 2016 tuto sumu uhradza po dohode s navrhovatelkou
povinny a v roku 2017 uhradza splatky za kupy bytu navrhovatefka.

13. Poprela tvrdenie povinného, ze sa musel starat’ o navrhovatelku 24 hodin denne, pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu ma navrhovatelka priznanu v rozsahu 17 hod denne uz od roku 2002.0d
septembra 2014 odmietal poskytovat navrhovatelke akukolvek pomoc, napriek tomu, Ze do januara
2015 zili eSte v spolo&nej domacnosti, spraval sa arogantne a povedal, Ze jej pomoc uz neposkytne. Od
oktébra 2014 navrhovatelka ma dve asistentky na smeny, jedna asistentka bola z KoSic, ktora byvala
u navrhovatelky, aby mohla byt k dispozicii, kedZe jej povinny odmietal pomahat ktoré zabezpeovali
chod domacnosti. Matka navrhovatelky vazne ochorela na jar 2014, nemohla byt sama, zabudala jest,
bola chodiaca, sebestacna a preto si navrhovatelka zobrala matku do Bratislavy, aby bola pod lekarskym
dozorom.

14. Do februara 2016 nemala navrhovatefka vymenené zamky v byte v Bratislave, povinny mohol prist
kedykolvek do bytu, vymenila ich az na pokyn policie, pretoze doslo v byte k odcudzeniu jej finanénych
prostriedkov, podala trestné oznamenie na neznameho pachatefla. Povinny vymenil zamky na spolo¢ne;j
chalupe este na jar roku 2015,odmontoval navrhovatelke zdvihacie zariadenia, tym jej znemoznil vstup
do domu ako aj uzZivanie zahrady, nemohla si zobrat' ani ovocie zo zdhrady. Povinny v septembri 2014
povedal navrhovatelke, Ze ma priatelku, navrhovatelke sa zrutil svet, Zelala si umriet, siahala si na zivot,
povinny nechaval navrhovatelku samu a dfa 05.01.2015 sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti.

15. Vzhladom na vydavky, ktoré su vy$3ie nez prijem nema navrhovatelka na stravu dostatok finanénych
prostriedkov, ako ani na ostatné veci beznej spotreby napr. hygienu, lieky, oSatenie, opravy, preto Ziadala
o priznanie vyZivného, pretoZze povinny ma ovela mensie vydavky.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, povinného, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi predlozenymi G&astnikmi, sobasnym listom, Komplexnym posudkom z Uradu prace socialnych
veci arodiny v Bratislava zo diia 12.05.2010, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu a zriadeni predkupného
prava zo diia 24.11.2010, vypisom z listu vlastnictva €.XXXX okres Bratislava lll, k.u. Nové Mesto,
Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava zo diia 04.12.2017 o priznani invalidného déchodku
navrhovatelke v sume 328,- eur, Potvrdenim Centrum Samostatného Zivota, n.o. Bratislava zo dha
05.01.2016 o vyplateni odmeny Y. A. za rok 2015 vo vySke 1.116,- eur, Rozhodnutim Socialnej poistovne
Bratislava zo dfia 03.12.2015 o priznani invalidného déchodku povinnému v sume 422,50
eur, potvrdenim spolo¢nosti FORTO SK, s.r.o. Bratislava zo dfia 11.11.2016 o tom, ze Z. A. nepobera
Ziadne prijmy zo zavislej ¢innosti, ani prijmy ako konatel uvedenej spolo¢nosti, dokladmi o plateni
nakladov spojenych s uzivanim bytu, rodinného domu, za miestne poplatky, za poistenie vozidla, za
pohrebné poistenie, za ndkup potravin a beznych vydavkov, vypismi z Uu¢tu Tatra banka a.s. za rok
2015, potvrdenim SLSP a.s. o vybere finanénych prostriedkov zo dfia 18.02.2015 vo vySke 2.356,82
eur, Danovym priznanim spolo¢nosti FORTO SK, s.r.o. Bratislava za rok 2015, Ziadostou o vyplatenie
podielovych listov ERSTE Asset Management z 15.06.2015, vypisom z u¢tu SLSP a.s. zodna
16.06.2015 o vyplateni sumy 4.985,65 eur navrhovatefke, Osved€enim o dediéstve sp. zn. 9D 44/2015
zo dia 08.06.2015 po porucitefke M. X. zomrelej dia 08.02.2015 a zistil nasledovny skutoény stav veci.



17. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze v roku 2015 poberala invalidny déchodok vo vySke 329,70
eur, zvySenie dochodku pre bezvladnost 23,30 eur, prispevky na zvy3ené vydavky pre bezviadnost
51,48 eur, vianocny jednorazovy prispevok 76,62 eur. Od povinného mala prijem za mesiac januar,
februar, marec, april 2015 celkom 536,- eur. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti mala za rok 2015
prijem 1.116,- eur, z dedi¢ského konania po matke 1.359,90 eur a za vyplatenie podielovych listov
4.985,65 eur. Povinny vybral finan&né prostriedky zo spolo¢nej vkladnej knizky vo vyske 2.356,82 eur
a prostrednictvom bankomatovej karty zo SLSP a.s. 500,- eur. Sumu vo vySke 4.000,- eur, ktord mala
vyplatenu za podielové listy jej neznamy pachatel odcudzil z bytu, podala trestné oznamenie na policii.
18. V roku 2015mala navrhovatelka odbévodnené potreby celkom 12.066,- eur, pozostavajuce z
vydavkov na stravovanie 1.828,- eur, na lieky 1.006,- eur, za benzin 502,- eur, na o3atenie, drobné
opravy v byte, hygienické potreby v sume 2.065,- eur. Vo februari 2015 zaplatila 835,- eur
za pocita€ s tlaCiarfou, zaplatila dve splatky za byt celkom 1.841.- eur, prifom na zaklade
vzajomnej dohody povinny méa v roku 2016 zaplatit taktiez dve splatky za byt 1.841,- eur. Z invalidného
déchodku navrhovatelka plati poplatky za byt, internet, elektriku, pomahaju jej rodinny prislusnici tym,
Ze jej daju potraviny napr. zo zabijacky, zeleninu a navrhovatelka si kupuje len najvyhnutejSie potraviny.
Od tety Z. H. si pozi¢ala 1.000,- eur na vydavky.

19. V su€asnej dobe na tunajSom sude je podany navrh na rozvod manzelstva, vec nie je rozhodnuta.
Povinny odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, o navrhovatelku sa staraju dve asistentky, ktorym odmenu
poskytuje USPV a R Bratislava za pocet odpracovanych hodin. Navrhovatelka byva v trojizbovom
bezbariérovom byte sama, plati vydavky spojené s byvanim.

20. Z vysluchu povinného sud zistil, Ze v roku 2015 poberal invalidny dbchodok 422,50
eur. Z vkladnej knizke v SLSP a.s. vybral sumu 2.300,- eur, uzatvoril poistnd zmluvu na pohrebné, kde
vlozil 1.795,- eur a zostalo mu 561,- eur. V spolo¢nosti Forto Sk s.r.o., Bratislava je konatelom, nebol
vSak zamestnany v spolo¢nosti a podfa dafiového priznania za rok 2015 spolo¢nost’ vykazala stratu
5.806,69 eur. V mesiaci septembri 2014 odiSiel zo spolonej domacnosti a od tejto doby neobnovil
manzelské spoluzitie s navrhovatelkou. V roku 2015 prispel navrhovatelke v januari 2015 sumou 170,-
eur, v mesiaci februari 2015 sumou 122,- eur, v mesiaci marci sumou 122,- eur a v aprili sumou 122,- eur.
21. Vydavky povinného pozostavaju z platieb za zemny plyn 241,- eur za tri mesiace, vodné a sto¢né
5,- eur, elektriku 17,23 eur, za internet 10,- eur. Dalej plati roéné vydavky za poistenie majetku 77,- eur
za rodinny dom v H., dari za dom a pozemok 14,56 eur, za komunalny odpad 13,25 eur. Mesa¢ne ma
vydavky na stravovanie 240,- eur, hygienické potreby 30,- eur, lieky 20,- eur, naftu 40,- eur, oSatenie
20,- eur teda celkom350,- eur. V roku 2015 zaplatila navrhovatelka dve splatky za byt kazdu vo vyske
920,99 eur a po dohode s navrhovatelkou v roku 2016 zaplati taktieZz povinny dve splatky za byt kazdu
vo vySke 920,99 eur. Povinny ma dve plnoleté deti, ktoré nepochadzaju z manzelstva s navrhovatefkou,
finanéne mu pomahaju deti napr. kapili mu pracku, potraviny. V roku 2015 si musel zobrat Gver v Tatra
banke a.s. vo vyske 2.000,- eur, ktory splatil v roku 2016, zobral si p6zi¢ku v PoStovej banke, a.s. vo
vyske 5.000,- eur, ktorou splatil tver 2.000,- eur v Tatra banke a.s., a zostalo mu 3.000,- eur, Uver splaca
mesacne vo vyske 122 - eur, ktory ma splatit v roku 2021.

22. Povinny dalej vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka sa v roku 2014 otravila, bola v nemocnici, v
byte nasiel rozlu¢kovy list na pracovnom stole na ktorom bola obalka s peniazmi s poznamkou® tieto
peniaze dajte mojmu bratovi“, obalka nebola zalepena v ktorej bola suma 2.000,- eur, peniaze povinny
nezobral, boli to v3ak spolo¢né financné prostriedky, ktoré navrhovatelka rozdavala a takymto spésobom
sa shazila vydierat manZzela, aby sa vratil. V januari 2017 sa povinny dozvedel na OO PZ Bratislava,
Ze navrhovatelka podala trestné ozndmenie, Ze jej mal zobrat’ 5.000,- eur, v byte navrhovatelky nebol od
septembra 2014, navrhovatelka mala 5.000,- eur, priCom poZaduje od povinného vyZivné. V rodinnom
dome v Krskanoch byva povinny sam, nema prijem ani vlastné Zivobytie, pomahaju mu deti, musel si
zobrat pbézi¢ku, preto ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

23. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manZelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

24. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

28. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, zanikd rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov, zédsadne trva pocas celého trvania manzelstva. Manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, pri€om ak jeden z manzelov tuto povinnost' neplni, sid na navrh niektorého z
nich urCi jej rozsah takym spdsobom, aby Zivotna urovef manzelov bola v zédsade rovnaka a prihliadne
pritom na starostlivost 0 doméacnost. PoZiadavka, aby manzelia mali v zasade rovnaku Zivotnu urovern je
odbévodnend ich rovnym postavenim v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju z institutu manzelského
zvazku. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je zakladnym vyjadrenim manZzelskej ekonomickej
solidarity. Konanie o vyzivné na manzelku mozZno zacat' len na navrh a mozno ho priznat’ len odo dfia
zacatia sudneho konania.

29. Ugastnici ako manzZelia neziju v spolocnej doméacnosti od 5.januara 2015, kedy sa povinny
odstahoval do spolo&ného domu v H., navrhovatelka zostala byvat v trojizbovom bezbariérovom byte
v Bratislave, od tejto doby manzelia neobnovili manzZelské spoluzitie, povinny si neplini vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i manzelke dobrovolne, na tunajSom sude je podany navrh na rozvod manZzelstva
ucastnikov, vec je vedena pod sp. zn. 16Pc 7/2016 ktora nie je rozhodnuta ani pravoplatne skonéena.
30. Pri ureni vyzivovacej povinnosti sud prihliadol na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud pri rozhodovani vychadzal z odévodnenych
potrieb navrhovatelky pozostavajucich z poplatkov za byt 277,85 eur, elektricku energiu 38,- eur, internet
17,90 eur, poistenia na pohrebné 18,10 eur, ktoré predstavuju 351,85 eur mesacne.
Dalej z roénych vydavkov 3.600,- eur za stravovanie, lieky hygienické potreby, drobné opravy, ktoré
predstavuju 300,- eur mesacne. Z roénych vydavkov za postenie auta 282,38 eur, dar za byt 19,30 eur,
dan za garaz 16,50 eur, poplatok do fondu oprav za garaz 70,80 eur spolu 388,98 eur. Odévodnené
potreby navrhovatelky predstavovali v roku 2015 sumu 8.211,18 eur, mesacne 684,26 eur. Okrem toho
navrhovatelka na zaklade dohody s manzelom zaplatila dve splatky za kupu bytu spolu celkom 1.814,98
eur, ktoré v roku 2016 zaplati povinny. V roku 2015 mala navrhovatelka mesacne
prijem z invalidného déchodku 329,70 eur, pefaznych prispevkov 51,48 eur, zvySenie déchodku pre
bezvladnost 23,30 eur, viano¢ného prispevku 1x ro€ne 76,62 eur, z dohody o pracovnej ¢innosti 1.116,-
eur, z dedi¢ského konania 1.359,90 eur, od manZzela 536,- eur, z vyplatenia podielovych listov 4.985,66
eur, ¢o celkom predstavuje 12.927,94 eur rocne.

31. Odbvodnené potreby povinného pozostavali z mesaénych vydavkov na vodné a stoéné 5,- eur,
elektricku energiu 17,23 eur, poistenia na pohrebné 21,40 eur, internet 10,- eur, na stravovanie 240,-
eur, hygienické potreby 30,- eur, lieky 20,- eur, naftu 40,- eur o8atenie 20,- eur, z ro¢nych vydavkov v
sume 1.068,81 eur za dodavku plynu 964,- eur, poistenia domu 77,- eur, dan za dom a pozemok 14,56
eur, poplatok za komunalny odpad 13,25 eur. Odbévodnené potreby povinného v roku 2015
predstavovali sumu 5.912,37 eur, mesaCne vo vyske 492,69 eur. V roku 2015 mal povinny prijem z
invalidného déchodku mesacéne 422,50 eur, z vyberu finan&nych prostriedkov z vkladnej knizky 2.356,82
eur, ¢o celkom predstavuje 7.426,82 eur. V konani mal sud preukazané, Ze povinny nema iny prijem,
pomahaju mu prilezitostne deti, zobral si uver v PoStovej banke, a.s., mesaéne plati splatky vo vySke
122,- eur. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti invalidny dochodok povinného mu nepostacuje ani na
jeho mesacné odbvodnené potreby.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zivotna urovef navrhovatelky nie je niZSia ako
Zivotna droven povinného, ktory s ohfadom na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery nie je
schopny navrhovatelke poskytovat vyZivné. Zasada rovnakej Zivotnej urovne plati predovsSetkym vtedy,
ak Ziju obaja manzelia v spolo¢nej domacnosti, nie je ale vylu&ené, aby v niektorych pripadoch bolo od
tejto zasady rovnakej Zivotnej urovne upustené, napriklad vtedy, ak ide o rozharané manzelstvo, ked
manzelia spolu neziju a nemaju zaujem o vedenie spolo¢nej domacnosti a o spoluzitie v manzelstve,
preto zasada rovnakej Zivotnej Urovne neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktoru je mozné
zistit' len zo spolo€nych prijmov a vykonat porovnanie ale je potrebné prihliadnut na konkrétnu mieru
potrieb a spbsob Zivota kazdého z manzelov. Obidvaja u&astnici konania su déchodcovia, poberaju
invalidny déchodok, v podstate maju rovnaky mesacény prijem, platia vydavky spojené s byvanim,
s prihliadnutim na materialne a socialne zazemie oboch U€astnikov nemozno mat za to, Zze by
Zivotna uroven jedného z nich bola vys$Sia ako druhého, pric¢om sud nezistil taky nepomer, ktory by
opodstatrioval uloZzenie vyZivovacej povinnosti pre odporcu voli navrhovatelke. Z vy3Sie uvedenych
pravnych a skutkovych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.



33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla, ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



