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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu8ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti diia 15. marca 2017 prejednal
odvolanie obzalovaného C. D. a poSkodenej D. T. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 23. 11. 2016,
sp. zn. 3T 73/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Zvolen z
23.11. 2016, sp. zn. 3T 73/2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa podla § 44 Tr. zak. up u§t a od ulozenia suhrnného trestu
v zmysle § 42 Tr. zak., pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 6. 6. 2016, sp. zn.
5T 10/2016 vo vymere 12 mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu 12 mesiacov poklada za trest dostatocny.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodenej D. T., trvale bytom Y., G. ul. XXXX/XX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. 11. 2016, sp. zn. 3T 73/2016 bol obz. C. D.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
z&klade, ako je to bliz8ie rozvedené v rozsudku okresného sudu na strane 1 napadnutého rozsudku.

Bol mu za to uloZeny podfa § 216 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d), j), I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny
na skuSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
6. 6. 2016, sp. zn. 5T 10/2016, pravoplatny dha 6. 6. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym D. T. z titulu bolestného Skodu vo vy8ke 1 287,- eur, V8ZP, a.s. Bratislava 1 467,33
eur a Socialnej poistovni, Bratislava 433,90 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola podkodena D. T. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na
civilné konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany v zakonnej lehote, ¢o do vyroku o treste, domahajuc sa
uloZenia miernejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, nakolko trest
zakazu cCinnosti uloZzeny vo vymere 48 mesiacov povazoval za trest neprimerane prisny. V ramci
odvolacieho konania predloZil obZalovany pracovnu zmluvu medzi nim a firmou P,, s.r.0. so sidlom K.,
W. z 25. 11. 2016, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany riadne pracuje.

Sucasne podala odvolanie aj poskodena D. T., ¢o do vyroku o nahrade Skody poukazujuc na to, Ze
okresny sud jej trestnym rozkazom priznal ndhradu Skody v celom rozsahu tak, ako si ju uplatnila,
teda vo vySke 12 410,01 eur. Na hlavhom pojednavani vSak po vykonanom dokazovani jej priznal
nahradu Skody len vo vy8ke 1 287,- eur z titulu bolestného, pricom vo zvySnej Casti ju odkézal na civilné
konanie. Toto rozhodnutie povazuje za nezdkonné, pretoZe podla jej nazoru riadne zdokumentovala
vySku spOsobenej Skody, ktora pozostava jednak z titulu bolestného, jednak z vy&islenia svojich narokov
na opravu motorového vozidla a jednak z ndhrady za poskodenie okuliarov a stratu nausnice.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom
stave, pretoZe vykonal vSetky dostupné dbékazy, ktoré mohol, pochybil viak jedine v tom smere,
ked obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 36 mesiacov a su¢asne mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku a tak v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. por. bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine.

Poskodena D. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predloZila kalkulaciu na opravu svojho motorového
vozidla vyrobnej znacky Toyota Carina, ev. €. K. XXX S., pricom nedo$lo k skuto€nej oprave motorového
vozidla, ale len uvedenia kalkulacie, kolko by skuto¢na oprava stéla.

Na hlavhom pojednavani bol tiez vypo&uty svedok I. D., majitel servisu S., ktory uz v pripravnom konani
vycislil skutoénu cenu opravy motorového vozidla, ked uviedol, ktoré ndhradné diely je potrebné vymenit,
kalkulaciu opravy, ako aj mzdy na pracu a celkove teda naklady na opravu vratane DPH by €inili sumu
11 017,16 eur.

Ako zistil krajsky sud na C. D. podal okresny prokurator obZalobu pre precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr. zak. dnha 18. 5. 2016.

Samosudca okresného sudu vydal proti obZalovanému C. D. trestny rozkaz 19. 7. 2016, ktorym
obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
6. 6. 2016, sp. zn. 5T 10/2016, pravoplatny dha 6. 6. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej mu bol uloZzeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.



Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej D.
T. 8kodu v celkovej vySke 12 410,01 eur, ktora pozostavala z bolestného vo vyske 1 287,- eur, z titulu
poskodenia osobného motorového vozidla vo vyske 11 017,16 eur, z titulu poSkodenia okuliarov vo
vyske 5,85 eur a z titulu strany nausnice v suvislosti s dopravnou nehodou 100,- eur. Dalej zaviazal
obzalovaného uhradit VS§ZP, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 1 467,33 eur a Socialnej poistovni, Bratislava
vo vySke 433,90 eur.

Prvostupriovy sud pochybil jedine v tom smere, ked pri ukladani trestu neprihliadol k tej skutoénosti, Ze
predmetny skutok sa stal 1. 9. 2015 v ¢ase o0 01.39 h na ceste 11/526 v km 38,50 v meste Y., okres K.,
pricom nadbytoéne bola trestnd vec obZalovaného rozdelena na dve trestné stihania, ked obZalovany
bol najprv trestne stihany a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 6. 6. 2016, sp. zn. 5T
10/2016 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism.
c¢) Tr. zak., pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. 6. 2016 a potom bol obZalovany stihany
a odsudeny pre ten isty skutok kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.
rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. 11. 2016, sp. zn. 3T 73/2016, hoci by sa malo teda jednat
o jedno trestné stihanie pre jednoCinny subeh obidvoch uz naznaéenych trestnych Cinov. Toto jediné
pochybenie krajsky sud odstranil tym, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa podla § 44 Tr. zak.
upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak., pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo 6. 6. 2016, sp. zn. 5T 10/2016 vo vymere 12 mesiacov odfiatia slobody, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov poklada za trest dostatoény.

Pokial ide o odvolanie poskodenej D. T. v dovodoch svojho rozsudku prvostupfiovy sud spravne
poukazuje na to, Ze poSkodena D. T. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 12 410,- eur
ako bolestné na zaklade znaleckého posudku. Dalej nahradu $kody za stratu naudnice a nahradu
za poskodenie motorového vozidla. Pokial ide o narok za stratu nausnice tento sud nepriznal,
nakolko nebola zistena priama suvislost s prejednavanym pre¢inom. Pokial ide o narok ohladom
poskodenia motorového vozidla, nedoslo k skutoénej oprave motorového vozidla a kalkulacia svedka
I. D. neobsahovala mozZnost amortizdcie jednotlivych dielov poSkodeného motorového vozidla, pretoze
do kalkulacie sa zahrnuli ceny novych dielov na opravu vozidla. Z tohto dévodu podla § 319 Tr. por.
odvolanie poSkodenej D. T., trvale bytom Y., G. ul. XXXX/XX bolo zamietnuté.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



