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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti dha 22. juna 2022, v trestnej
veci obzalovaného C. P., za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 04.04.2022, sp. zn. 1T/89/2019
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak, na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX. XX XXXX v ¢ase o XX.XX h viedol osobné motorové vozidlo znacky S. O. XXX s evidenénym
Cislom ZH XXX CF za stavu X,XX az X,XX g/kg alkoholu v krvi v obci I. B. tym spdsobom, Ze pri
dome &islo XXX pravou bo¢nou stranou vozidla narazil do zadnej €asti tam odstaveného nakladného
motorového vozidla znacky W. K. s evidenénym €islom ZA XXX FD, pri€¢om spolujazdec C. E., narodeny
XX XX XXXX utrpel zranenia - subduralne krvacanie, opuch mozgu, zlomeninu spodiny lebecnej,
lebkovej klenby, vnutromozgové krvacanie do hemisféry, nasledkom ktorych sa dostal do bdelej kémy
a dia XX XX XXXX v ¢ase o XX.XX h pocas hospitalizacie v nemocnici v J. E. zomrel, pri€¢om zo
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Ze smrt nastala
v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

Za to mu bol podfla § 149 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. | Tr. zak., za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., bol obzalovanému vykon trestu
odfiatia slobody podmienecne odloZeny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. bola obzalovanému ustanovena skuSobna doba probaéného dohfadu v
trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost spoc€ivajlica v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenej J. D., narodenej XX. XX XXXX v J. E., trvale bytom T. XXX, XXX XX T., okres
X.nad..

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. bola obZalovanému ulozena povinnost spodivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenej J. D., narodenej XX XX XXXX v J. E., trvale bytom T. XXX, XXX XX T., okres X. nad Y., vo
vySke XXX, XX eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena J. D., nar. XX.XX.XXXX v J. E., trvale bytom T. XXX, XXX
XX T., okres X. nad Y., so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

G. tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu diia XX.XX.XXXX, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia
27.04.2022, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa, pokial ide o uloZeny trest,
nestotoznil. V dalSom dal do pozornosti argumentaciu okresného siudu v oddvodneni rozhodnutia,
tykajucu sa vyhlasenia viny obZalovanym na hlavhom pojednavani, s ktorou v3ak nesuhlasil. Zdéraznil,
Ze vzhladom na spdsob a okolnosti spachania skutku, ako aj zavazny neodstranitelny nasledok, nebolo
namieste aplikovat ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., a preto uloZené tresty odfatia slobody a zakazu €innosti viest
motorové vozidla nezodpovedaju podmienkam a zdsadam ukladania trestov vyplyvajucich z prisludnych
ustanoveni Trestného zakona.

Nasledne poukazal na pravny nazor trestnopravneho kolégia NS SR zo dha 27.06.2017, sp. zn. Tpj
55/2016 (R5/2017), z ktorého sice vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovaného na hlavnom
pojednavani, mozno mimoriadne znizit trest az o jednu 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak
ide len o moznost a nie povinnost, a k takémuto postupu by nemalo dochadzat automaticky len s
poukazom na vyhlasenie o vine. Primarne je konajuci sud pri ukladani trestu povinny postupovat’ tak,
aby bol naplneny ucel trestu uvedeny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze musi prihliadat na ust. §
34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud mimoriadne zniZenie trestu oddvodnil len s poukazom na osobu obzalovaného, jeho
predchadzajuci zivot, ako aj Zivot po spachani trestného €inu, prevahu pofahdujucich okolnosti a jeho
vyhlasenie o vine, avsak bliZSie tieto okolnosti nerozviedol a neSpecifikoval.

Naproti tomu odvolatel argumentoval v neprospech obzZalovaného najma tym, Zze spachal skutok pod
vplyvom alkoholu (1,39-1,52 g/kg), pricom spdsobil neodvratitelny nasledok - smrt, a to napriek tomu,
Ze v spravnom konani uz bol uznany za vinného z priestupku za vedenie motorového vozidla po poziti
alkoholu, pricom mu bola uloZzena pefiazna sankcia vo vyske 500,- Eur a zakaz Cinnosti v trvani 36
mesiacov.

V zmysle judikatury je potrebné osobu obZalovaného hodnotit vo v8etkych suvislostiach, neméze ist len
o registraciu osobnych udajov bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré
su rozhodujuce z hfadiska druhu trestu a jeho vymery. Dolezitym je aj hodnotenie moznosti jeho napravy,
najma z hladiska uréenia progndzy jeho budiceho vyvoja s prihliadnutim na jeho osobné viastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury.

V neposlednom rade mohol okresny sud dostatoCne individualizovat' trest odnatia slobody v ramci
pomerne Sirokého rozpatia zakonnej trestnej sadzby v rozmedzi 4 roky az 10 rokov a na vykon trestu v
takto uloZzenej vymere obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim zo dia16.05.2022. Na rozdiel od odvolatela sa stotozZnil s napadnutym rozsudkom,
ako aj s jeho odévodnenim, vratane uloZzeného trestu, ktory povazoval za zakonny. Okresny sud
prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. V ramci
zaverectnej reCi sa osobne ospravedinil poSkodenej a v trestnom konani spachanie precinu nielen
priznal, ale aj ofutoval.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.
Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, poukazal prokurator krajske;j
prokuratury na dbévody uvedené v pisomne podanom odévodneni odvolania.  Zdoéraznil stupen
ovplyvnenia obZalovaného alkoholom, ako aj neodstranitefny a zavazny nasledok, ktorym bola smrt
poskodeného. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v €asti ulozenia trestu odnatia
slobody a spOsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody v



ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a na jeho vykon ho zaradi do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Naproti tomu obhajca obzalovaného povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, a to aj pokiafl
ide o uloZeny druh trestu, jeho vymeru a spésob vykonu. Dal do pozornosti, Ze obZalovany bude musiet
zaplatit $kodu nielen matke poskodeného, ale aj DOVERE, zdravotnej poistovni a.s. vo vyske 13.148-
Eur a ak by mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, priSiel by nielen o zamestnanie, ale aj
o moznost postupne zaplatit nahradu Skody. Na vzniku nasledku sa podielal aj samotny poSkodeny, ked
nastupil do motorového vozidla, hoci vedel, Ze obZalovany pred tym poZil alkoholické napoje. Navrhol,
aby krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a
dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. prijal uznesenim vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako prec¢in usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v
dosledku ¢oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto €asti nadobudol rozsudok nasledne
pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZzeného trestu, odvolaci sud nepovazoval trest, ktory
obzalovanému uloZil prvostuprfiovy sud, za neprimerany, a preto ani nezistil dostato¢né dévody na jeho
zmenu. Trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu 5 rokov za su€asného ulozenia probacného dohfadu a vysSie uvedenych povinnosti mozno
povazovat v danom pripade za zakonny a odévodneny. V sulade so zakonom bolo aj uloZenie trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Okresny sud zhodnotil spbdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, zavinenie, ako aj osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost napravy, preto krajsky sud poukazuje v tejto €asti na odévodnenie napadnutého
rozsudku na str. €. 4, ktoré vSak malo byt v urCitych smeroch eSte konkrétnejSie.

Sud prvého stuphia spravne priznal obzalovanému jednu pofah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism.
[) Tr. zak., a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla ust. § 37 Tr. z&k. Okrem toho v8ak mal priznat
obzalovanému aj dalSiu polah&ujucu okolnost’ podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., t.j., Ze napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti prislusSnym organom, av8ak nie z dévodu, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny, ale preto, Ze uz v pripravhom konani svojou vypovedou
prispel k objasneniu urditych délezitych okolnosti, ktoré predchadzali jej spachaniu. Nepriznanie tejto
polah&ujucej okolnosti vS8ak nemalo vyznamnejSi vplyv na uloZenie druhu trestu a jeho vymery, preto
toto pochybenie odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by odévodriovalo procesny postup podfa §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 2 : 0 bolo mozné
obzalovanému po znizZeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (nielen ust. §
38 ods. 3 Tr. zak., ale aj ust. § 38 ods. 8 Tr. zak., ktoré opomenul okresny sud uviest, ¢&im formalne
pochybil), ulozit trest odfiatia slobody na 4 roky az 8 rokov. Zarover bolo potrebné zobrat do uvahy,
okrem pomeru, aj mieru zavaznosti obidvoch polah&ujucich okolnosti, ktora v suhrne nepochybne
vyznievala v prospech obzalovaného.

Délezitym bolo aj zohfadnenie skuto€nosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednévani, Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhldsenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah¢&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obzalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o v danom pripade predstavovalo 2 roky a 8 mesiacov.



Krajsky sud, reagujuc na odvolacie namietky, poznamenava, Ze spésobenie smrti inému z nedbanlivosti
v stave vylu€ujucom spdsobilost viest dopravny prostriedok, ktory si pachatel privodil vplyvom navykovej
latky, je konanie a néasledok, ktoré uz su obligatornymi znakmi objektivnej stranky daného precinu,
pricom stuperi ovplyvnenia obzalovaného alkoholom v tomto pripade vyrazne nepresiahol dolnu hranicu
(1,00 g/kg), ktora je potrebna na posudenie stavu ako stavu vylu€ujuceho spdsobilost’ viest dopravny
prostriedok.

Obzalovany bol sice trikrat suidom trestany za réznu umyselnu trestnu ¢innost, avsak relativne menej
zavaznu, pricom sa uz na neho hladi akoby odsudeny nebol, kedZe doslo k zahladeniu vSetkych jeho
odsudeni. Za priestupok bol sankcionovany trikrat, z toho dvakrat na useku proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky, v jednom pripade za pozitie alkoholu pri vedeni motorového vozidla, avSak tento
skutok sa stal uz v roku 2011. V prejednavanej trestnej veci v8ak iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in, ktory
obZalovany zavinil formou tzv. vedomej nedbanlivosti.

Nemozno opomenut ani to, Ze obZalovany bol kladne hodnoteny Obecnym uradom Kopernica, t.j.
obcou, ktorej v su€asnosti Zije, ako aj jeho zamestnavatelom, pri€om nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody by sa v urcitej miere zniZila jeho schopnost’ nahradit sp6sobenu Skodu pravnym nastupcom
poskodeného. Taktiez bolo potrebné vziat do Uvahy kriticky postoj obZalovaného k trestnej innosti, ako
aj jeho snahu zabezpecit bezprostredne po skutku poSkodenému potrebnu zdravotnu pomoc.

Velmi ddlezitou bola zaroven skuto€nost, Ze aj sdm poSkodeny spoluzavinil vznik nasledku, nakolko si
sadol do predmetného motorového vozidla ako spolujazdec, hoci dobre vedel, Ze obzalovany bol pred
jazdou pod vplyvom alkoholu, kedZe ho dokonca predtym pozivali spolo¢ne.

Vzhladom na predtym uvedené sud prvého stupria postupoval spravne, ked obZalovanému mimoriadne
znizil vymeru trestu odnatia slobody podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona, pretoze pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti, ako aj na napravu obZalovaného, postacoval aj trest kratSieho trvania. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost a vtomto smere mozno suhlasit s odvolatefom, Ze takyto postup (mimoriadne zniZenie trestu)
nie je pri vyhlaseni viny obligatorny, avSak takéto vyhlasenie obZalovaného na hlavnhom pojednavani je
potrebné vzdy vyhodnotit' v jeho prospech, i ked to nemusi automaticky viest aj k aplikacii ust. § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nepovazoval v danom pripade za nevyhnutné ani
krajsky sud, a kedZe boli spinené su¢asne podmienky vyplyvajuce z ust. § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism.
f), h) Tr. zak., ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., okresny sud zaroven spravne rozhodol o podmieneénom
odloZeni vykonu tohto trestu na dlhSiu skiSobnu dobu za su¢asného uloZenia probaéného dohfadu nad
spravanim obZalovaného pocas skusSobnej doby, ako aj o uloZeni vysSie uvedenych povinnosti. Bude
na obzalovanom, ¢&i v skudobnej dobe uz povedie riadny Zivot, alebo hrozba jeho vykonom nebude
postadovat’ a bude potrebné nariadenie vykonu trestu odnatia slobody.

Primeranym bolo aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
6 rokov, kedZe sa obZalovany dopustil precinu v suvislosti s touto &innostou, pri€om tento druh trestu
mu bol ulozeny v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

UloZenie trestu odratia slobody (hoci aj s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu)
a trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v danych vymerach popri sebe, zabezpeéi v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



