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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného J. X., nar. X. F. XXXX v I. E., trvale
bytom H. XXX, okr. Komarno, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
o staZznostiach odsudeného a jeho manzelky W. X., nar. X. V. XXXX, trvale bytom H. XXX, okr. Komarno
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 16. novembra 2021, €. k. 28Nt/43/2021-79, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 23. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznosti odsudeného J. X. a jeho manzelky W. X.
zamietaju.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 1 a § 402 ods. 2 Trestného
poriadku odmietol navrh odsudeného a jeho manzelky W. X., nar. X. V. XXXX na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 3PP/134/2009.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu, resp. prokuratora taxativne
vymedzené v ustanoveniach § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, pri¢om obnovu konania mozno
povolit, len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Trestného poriadku.
Okresny sud skonstatoval, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenymi osobami,
a to odsudenym a manzelkou odsudeného v prospech odsudeného, avdak tento navrh smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, ktorym je uznesenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3PP/134/2009 zo dna 25. jula 2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej
sedem ro¢nej dobe podmienecného prepustenia ur€enej uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 zo dia 22. marca 2010 neosvedcil a nariadil mu vykon zvy8ku trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky 9 (devat) mesiacov a 7 (sedem) dni z povodne uloZzeného trestu odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, ktory bol odsudenému uloZeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 zo dna 31. oktébra 2002.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal staznost odsudeny a aj jeho manzelka, v ktorej okrem iného
uviedli, Ze okresny sud odmietnutim ich navrhu na povolenie obnovy konania navodil stav ,denegatio
iustitiae“. Stazovatelia dalej uvadzaju, Ze podstatou prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne
konanie tak podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je pravo kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude, ktorému
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana. StaZovatelia dalej poukazuju na § 393 ods. 1 Trestného poriadku a
uvadzaju, Zze konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3PP/134/2009 sa skoncilo
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017 z 14. novembra 2017.



4. Stazovatelia dalej poukazali na ustalend judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva aj poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaja do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCuje plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb, z éoho potom vyplyva, Ze vSetky organy
verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a aj
medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobdd. Podla staZzovatelov preto aj vyklad
a nasledna aplikacia § 393 Trestného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo staZovatela
ako strany obnovy konania na spravodlivé sudne konanie.

5. StaZzovatelia dalej poukazuju na zakladnu zasadu, z ktorej vychadza zédkonodarstvo v demokratickom
a pravnom State, a to zasadu predvidatelnosti zakona, ktora je naplnena len vtedy, ak désledky zakonnej
Upravy su nielen Citatelné, ale aj zrozumitelné pre jej pouzivatelov a adresatov. Stazovatelia dalej
uviedli, Ze okresny sud im svojim rozhodnutim vytvoril fiktivny priestor a napadnuté uznesenie méa nulovu
hodnotu. StaZovatelia preto navrhli, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

6. Dalsim podanim odsudeny doplnil odévodnenie staznosti a uviedol, Ze Okresny sud Komarno
postupoval v rozpore s Trestnym zakonom pri ukladani trestu v konani vedenom pod sp. zn. 11T/66/2014,
€o v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 vytvara stav,
Ze odsudeny mé vykonat trest odfiatia slobody spolu vo vymere 13 (trinast) rokov 9 (devat) mesiacov
a 7 (sedem) dni, ¢o je vymera neprimerana k trestnému ¢&inu, okolnostiam pripadu ako aj k pomerom
pachatela a poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 30. jula 2019, sp. zn. Il. US
4022/2018.

7. Staznost’ odsudeného a jeho manzelky pisomne odbvodnil aj obhajca odsudeného, ktory uviedol,
Ze okresny sud navrh na povolenie obnovy konania odmietol vychadzajuc formalisticky zo znenia
Trestného poriadku, ktory vyloZil v neprospech odsudeného. Obhajca dalej uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Trestného poriadku nie je mozné vyvodit' zaver, Ze obnova konania v prospech odsudeného
je vylu€ena, resp. nepripustna v pripade rozhodnutia o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Obhajca tiez poukazuje na skuto&nost,
Ze sudne konanie o pévodnej obZalobe bolo vedené podla zakona €. 141/1961 Zb., preto aj konanie o
povolenie obnovy konania malo byt vedené podla cit. zakona. Obhajca tiez poukazal na to, ze pravo
ucastnika na spravodlivy proces musi byt zachované aj vtedy, ked to zakon nedefinuje presne alebo
chyba pravna norma, v opaénom pripade pdjde o odmietnutie spravodlivosti a poukazal na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 6. oktébra 2011, sp. zn. Il. US 284/2011 a z 21. januara 2010,
sp. zn. IV. US /46/2015 a doplnil, Ze v takychto pripadoch je mozné pouzit sudcovsku analdgiu a tvorbu
prava, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2015, sp.
zn. I1. US 46/2015. Obhajca dalej poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie je podpisané len predsedom
senatu a v tejto suvislosti vyslovil pochybnost, &i navrh na povolenie obnovy konania bol prejednany za
ucelom vSetkych ¢lenov senatu okresného sudu.

8. Obhajca dalej uviedol, Zze v prejednavanom pripade ide o vynimoc&nu okolnost a poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. jula 2019, sp. zn. Il. US 4022/2018 a k individualizacii trestu na
nalez pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 106/2011. Obhajca dalej namieta, Ze Okresny
sud Komarno zapri€inil nezakonny stav v konani vedenom pod sp. zn. 11T/66/2014, ked pri ur€ovani
trestu nezohladnil vdetky suvisiace ustanovenia Trestného zakona a zaroven uvadza, Ze pokial okresny
sud uznesenim z 25. jula 2017 premienal podmienecny trest, narusil individualizaciu predtym uloZzeného
trestu. Obhajca napokon poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn.
4T0/98/2016, v ktorom sa uvadza, Ze trest vo vymere 13 (trinast) a viac rokov by bol neprimerane prisny.
Obhajca preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

11. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

12. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

13. Krajsky sud na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, ktoru podala opravnena osoba podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako
aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznosti odsiudeného a jeho manzelky
nie su dévodné a je potrebné ich zamietnut.

14. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bol dria 27. jula 2021
doru€eny navrh odsudeného a jeho manzelky W. X., nar. X. V. XXXX na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 3PP/134/2009, a to v suvislosti s uznesenim okresného
sudu z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009. StaZovatelia navrh na povolenie obnovy konania odévodnili
poukazom na rovnaké skuto€nosti, na aké poukazuju v staznostiach proti napadnutému uzneseniu.
ManZelka odsudeného nasledne v osobithom podani argumentaciu odévodfiujucu povolenie obnovy
konania doplnila a uviedla, Ze nariadenim vykonu zvysku trestu odiatia slobody v konani vedenom
pod sp. zn. 3PP/134/2009 doslo k situacii, Ze odsudeny by mal vykonat dva samostatné tresty, pricom
zvySok trestu odnatia slobody ma odsudeny uz zapocitany, ¢im doSlo k poruseniu zasady ,ne bis in
idem®. Stazovatelka dalej uviedla, Ze odsudeny tak ma vykonat v kone€¢nom dbsledku trest odnatia
slobody, ktorého vymera je neprimerana k zavaznosti spachaného &inu, okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela, ¢im netrpi uz len odsudeny, ale aj ona ako jeho manzelka a ich spolo¢né dieta, ¢o sa da
prirovnat’ k muéeniu rodiny. V dalSej ¢asti podania manzelka odsudeného argumentovala rovnako, ako
v staznosti proti napadnutému uzneseniu.

15. Navrh na povolenie obnovy konania doplnil osobitnym konanim aj odsudeny, v ktorom rovnako ako
jeho manzelka uvadza, Ze v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 3PP/134/2009 doslo k
viacerym zlyhaniam, a to tym, Ze doSlo k poruSeniu zasady ,ne bis in idem* ako aj tym, Ze sa narusila
individualizacia trestu. V dal3ej €asti svojho podania odsudeny len opakuje argumentaciu uvedenu v
samotnom navrhu na povolenie obnovy konania a tiez argumentaciu uvadzanu jeho manzelkou v jej
samostatnom podani.

16. Pokial ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3PP/134/2009 krajsky sud zistil, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 rozhodol podla § 68 ods.
2 Trestného zakona tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Trnava z 22. marca 2010, sp. zn. 3PP/134/2009,
pravoplatnym dfa 22. marca 2010, ktory bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
odsudenému ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31. oktébra 2002, sp. zn. 1T/45/2001,
pravoplatnym dna 31. oktébra 2002 za spachanie trestného Cinu vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného
zédkona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 vo vymere 11 (jedendst) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do lll. NVS (ndpravnovychovnej skupiny) neosvedcil a zvySok
trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 9 (devat) mesiacov a 7 (sedem) dni vykona, pri¢om
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 14. novembra 2017, sp. zn. 3Tos/137/2017 staznost odsudeného



proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol.

17. Z odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 vyplyva,
Ze dévodom na neosved&enie sa odsudeného a nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody bolo
to, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 20. oktébra 2016, sp. zn. 11T/66/2014, pravoplatnym dra 12.
januara 2017.

18. Pokial ide o navrh na povolenie obnovy konania krajsky sud kon$tatuje, Ze tento bol podany
opravnenymi osobami, a to odsudenym a jeho manzelkou, €o vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

19. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

20. Podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

21. Pokial okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze navrh smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, su jeho zavery spravne. Uznesenim Okresného sudu Trnava
z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009, pravoplatnym dfia 14. novembra 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 14. novembra 2017, sp. zn. 3Tos/137/2017 sa totiZ nerozhodovalo ani o
vine odsudeného, odsudenému sa ani neukladal trest a ani sa nerozhodovalo ani o zastaveni trestného
stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania a ani o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania spolupracujiuceho obvineného. Hoci predmetnym uznesenim bol odsiudenému nariadeny vykon
zvySku trestu odhatia slobody, z ktorého bol odsudeny podmienecne prepusteny, tento mu predmetnym
uznesenim nebol ulozeny, pretoZe trest odfiatia slobody bol odsidenému uloZzeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 31. oktébra 2002, sp. zn. 1T/45/2001, pravoplatnym dria 31. oktdbra 2002 za spachanie
trestného €inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. decembra
2005, a to vo vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ill. NVS
(napravnovychovnej skupiny) - vid bod 16.

22. Krajsky sud upriamuje pozornost odsudeného na ustanovenie § 68 ods. 2 Trestného z&kona, podla
ktorého Ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby,
Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou. Z citovaného ustanovenia preto
celkom jasne vyplyvaju zavery uvedené v bode 21.

23. Pokial odsudeny, jeho manzelka a obhajca namietaju, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu
na povolenie obnovy konania pouzil vyklad Trestného poriadku v neprospech odsudeného a pokial
v tejto suvislosti poukazuju na tzv. sudcovsku tvorbu & analégiu prava a prisluSné rozhodnutia i
uz véeobecnych sudov alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. Ustavného sudu Ceskej
republiky, potom krajsky sud uvadza, Zze dévodom na rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného
a nariadenie vykonu zvySku trestu odfatia slobody, z ktorého vykonu bol odsudeny podmieneéne



prepusteny bola skutoCnost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody spachal umyselny trestny ¢in (vid bod 17). Krajsky sud na uvedenu skuto¢nost
poukazuje z dévodu, Ze Trestny poriadok upravuje institat, ktory moze zvratit rozhodnutie o neosvedcéeni
sa odsudeného a nariadeni vykonu zvysku trestu odniatia slobody, pri¢om takymto instititom je napr.
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré je upravené v ustanoveniach §§ 368-392
Trestného poriadku.

24. Pokial by totiz v ramci dovolacieho konania postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku doslo
k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4To/98/2016 a pripadne aj
rozsudku Okresného sudu Komarno z 20. oktébra 2016, sp. zn. 11T/66/2014, potom tato skuto&nost
musi mat vplyv aj na uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009,
pravoplatné dna 14. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 14. novembra
2017, sp. zn. 3Tos/137/2017, pretoze dovolaci sud by obligatérne zrusil aj citované rozhodnutia
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, €o vyplyva v poslednej vety ustanovenia § 386
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorej dovolaci sud Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

25. Nadvazujuc na bod 24 krajsky sud uvadza, Zze z oznamenia Okresného sudu Komarno zo dfa 3.
maja 2022 vyplyva, Ze vo veci vedenej pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 11T/66/2014 bolo
podané dovolanie, teda odsudeny ma moznost zvratit rozhodnutie o jeho neosvedZeni sa a nariadeni
vykonu zvysku trestu odiatia slobody, ako to krajsky sud uvadza v bode 24. Z uvedenych dévodov preto
nie je dévod tzv. sudcovsku tvorbu prava a analégiu, pretoze Trestny poriadok upravuje procesny postup,
ktorym je mozné dosiahnut taky stav, aby uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn.
3PP/134/2009, pravoplatné dria 14. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z
14. novembra 2017, sp. zn. 3Tos/137/2017 mohlo byt zruSené.

26. Pokial obhajca namieta, Ze konanie o povoleni obnovy konania malo byt vedené podfa zakona ¢&.
141/1961 Zb. (pozn. Trestny poriadok uc€inny od 1. januara 2006), krajsky sud poukazuje na prechodné
ustanovenie § 567 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého Ak sa o podanom navrhu na obnovu konania
e8te nekonalo alebo do difia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona nebolo o navrhu na povolenie obnovy
konania pravoplatne rozhodnuté, kona sa podla tohto zakona, ak je to pre obvineného priaznivejsie,
z ktorého vyplyva, Ze o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory bol podany po 1. januari 2006, sa
rozhoduje podla zdkona €. 301/2005 Z. z., teda Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006.

27. K vyhrade obhajcu o prejednani navrhu na povolenie obnovy konania troj¢lennym senatom
okresného sudu krajsky sud upriamuje pozornost obhajcu na § 59 ods. 6 a § 61 ods. 1 vyhlaSky &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy. Podla § 59 ods. 6 cit. vyhlasky Na konci rozsudku sa uvedie titul,
meno a priezvisko sudcu spolu s uvedenim jeho funkcie tak, aby v strede bolo mozné umiestnit
vyobrazenie odtlacku uradnej pecliatky. Ak maju rozsudok podpisat’ vetci ¢lenovia senatu, ich tituly,
mena a priezviska sa uvedu pod sebou. Podla § 61 ods. 1 cit. vyhlasky Ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny
uradnik, ktory rozhodnutie vydal. Prvopis rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu autorizuje
notar. Ak podla predpisov o konani pred sudmi podpisuje prvopis iny ¢len senatu alebo iny povereny
sudca, uvedie sa pred podpisom zastupujuceho skratka "v zast.", pripadne "v z.". Ak ide o rozhodnutie
vo veci, na ktoru sa nevztahuju predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia
podpisuje ten, kto rozhodnutie vydal. KedZze Trestny poriadok neupravuje povinnost podpisovania
uznesenia vietkymi lenmi senatu, je prvopis napadnutého uznesenia podpisany len predsedom senatu.

28. Pokial ide o vyhradu obhajoby, Ze okresny siud mal o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodnut
na verejnom zasadnuti krajsky sud uvadza, Zze podfa prvej vety ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného
poriadku Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdze aj na neverejnom zasadnuti.
KedZe okresny sud navrh na povolenie obnovy konania odmietol z dévodu podla § 399 ods. 1 Trestného
poriadku, mohol tak urobit na neverejnom zasadnuti, a preto tato vyhrada obhajoby nie je dévodna.

29. Krajsky sud v8ak okresnému sudu vytyka, Ze pokial navrh na povolenie obnovy konania odmietol s
odbvodnenim, Ze tento smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, potom
bolo spravne do vyroku napadnutého uznesenia uviest nielen ustanovenie § 399 ods. 1 Trestného



poriadku, ale spravne oznacit' aj jeho pismeno b), kedZe ustanovenie § 399 ods. 1 Trestného
poriadku obsahuje viacej dovodov, pre ktoré sud navrh na povolenie obnovy konania odmieta. Uvedeny
nedostatok vSak podla nazoru krajského sudu nie je takého charakteru, aby bol dévodom na zmenu &i
zruSenie napadnutého uznesenia.

30. PretoZe krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu ¢&i zruSenie napadnutého uznesenia, staznosti
odsudeného a jeho manzelky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



