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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného M. C. a spol., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 15. marca 2017 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. M. C.P.L.E.,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. C. XXX, okres Rimavska Sobota, bez
pracovného pomeru,

2.F. C.P.L.E.

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom K. XX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného
pomeru,

sU vinni, Ze

dria 10.03.2016 o 18.30 h v obci M. C. bez pozvania vosli do bytu ¢. X na |. poschodi bytového domu,
popisné Cislo XX, ktory obyva F. A., nar. XX.XX.XXXX a vo vnutri bytu fyzicky napadli W. A., nar.

XX XX XXXX tak, ze ho zatlacili do kuta, kde ho nasledne obaja obvineni pastami udierali do hlavy a
tvare, po prichode W. K., ktory im zabranil v dalSom utoku, z bytu odisli na vyzvu prec,

teda

obzalovani M. C. a F. C.

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky €in spachali zavaznejSim spésobom
konania - nasilim podla § 138 pism. d) Trestného zakona,

tym spachali

obzalovani M.E. C. a F. C.

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuju

obzalovany M. C.



podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
obZalovany F. C.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona § 37 pism. m) Tr. zakona § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 20.12.2016 sp. zn. 2Pv 113/16 podal obZalobu
na M. C. aF. C. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to
v obZalobe uvedené.

Obzalovany M. C. na hlavnhom pojednavani uviedol, zZe kritického dna ho poziadala pani A., aby jej
odviezol valandy. Siel s bratom obZalovanym F. C. ako aj s W. A. synom pani A.. Podla jeho nazoru
A. bol v ten def nadrogovany. Neustale ho Ziadal, aby vozidlo zastavil, lebo chcel zbit' A.. Potom ich
pozval na kavu do bytu, a ked otvorili dvere dal mu hlavi¢ku a udrel ho pastou. Mal aj monokel a bol
na oSetreni. W. A. bol velmi agresivny, nahanal ich s kuchynskym noZzom, a preto utiekli. Videl na fiom
nejaké zranenie. Tiekla mu krv z nosa a mal zranené ¢elo.

Obzalovany F. C. uviedol, Ze po prichode do bytu poSkodeného W. A., tento chytil obZalovaného M. C.
pod krk a dvakrat ho udrel do tvare. Nasledne ich nahanal s nozom a varechou.

Pos8kodeny W. A. vypovedal, Ze sa pobil kritického dfia s T. A., ked prevazali nabytok od matky. UtrZil
od neho ranu do hlavy a za to bol rieSeny v priestupkovom konani. Nasledne Siel domov, kde prisli za
nim obaja obZalovani. Vbehli do bytu jeho matky a v kute obyvacky, ho zacali bit. V byte sa nachadzala
aj jeho jedenastro¢na sestra M.. Do bytu priSiel aj W. K., ktory ich zagal od seba oddeflovat, pretozZe
obZalovani ho zatladili do kuta, bili ho a Skrtili. Na stene sa nachadzali krvavé stopy z jeho zraneného
nosa. Doznal, Ze udrel obzalovaného M. C., ked zacala plakat jeho sestra M.. Obzalovanych sa kazdy
v dedine boji. V minulosti ho zbili baseballkou.

Svedkyha F. A. uviedla, Ze kritického diia pracovala na U. W. ako upratovacka od 14.30 hod. Okolo
18.30 hod. jej telefonovala dcéra M., ze biju jej syna W. A., ktory s nimi v tom ¢€ase zil v spolocnej
domacnosti. Dcéra jej s placom telefonovala a povedala, Zze W. biju v obyvacke, ze je tam ujo M. (M. C.)
a eSte jeden, ktorého nepoznala. Svedkyna uviedla, ze dcéra ma doposial traumu a boji sa zostat sama
doma. Obzalovani boli kamarati s jej synom a prejavili zaujem o valandy, ktoré uz nepotrebovala. Po
prichode domov dcéra jej hovorila, Ze pozerala vo ve€ernych hodinach televizor s W. A. - nevlastnym
bratom. NepocCula zaklopania na dvere, len obaja obZalovani vosli do bytu a zatlacili W. A. do kuta a
tam ho bili. Svedkyna uviedla, ze po prichode domov, nasla na zemi postrhavané obrazky, umelé kvety
boli rozhadzané a na stene bola krv. PoSkodeny W. A. sedel v obyvacke. Mal vypité. Vefmi sa na neho
hnevala.

Svedok Q. H. vypovedal, ze kritického dna choval zvierata, ked pocul detsky krik a pla¢. ESte predtym
videl ako zastala pred domom jeho suseda T. A. dodavka, kde bola naloZzena gau€ova suprava a z auta
niekto vystupil. Utekal tam, pretoZe patrocny susedove chlapec velmi plakal. Na zemi sa bil sused T. A.
s W. A., ktory mu hryzol mali¢ek. Snazil sa ich oddelit od seba. Svedok uviedol, Ze poSkodeny opatovne
priSiel a chcel sa znovu bit. Nevedel sa vyjadrit k predmetu konfliktu. Neskor vycital obZzalovanému M.
C., ze preco vyloziliu T. A. W. A.. Ked sa obzalovani vratili po pol hodine spat, obzalovany M. C. priSiel



s riadnym monoklom a povedal mu, Ze to ma za to, Ze pomahal A.. Hovoril, Ze ked zaklopal na dvere
A., Ze pre€o robi somariny u A., A. ho udrel pastou.

Svedok T. A. vypovedal, Ze kritického ve€era bol v kréme, ale nemal vypité. Vosiel tam posSkodeny W.
A., ktory mal vypité a Ziadal ho, aby mu vybavil palety na kurenie, lebo ak nie, tak ho pride zbit' s
obzalovanymi. Nasledne svedok Siel domov a po 20 minutach priSiel k nemu do dvora W. A. s latou v
ruke. Udrel ho fiou po hlave. Svedok dodal, Ze latu mu vytrhol, spacifikoval ho. Valali sa aj po zemi.
PriSiel mu na pomoc sused Q. H.. Zastavili sa u neho obZalovani, ktorym povedal ¢o sa stalo a tito odisli
za W. A. sa opytat, pre¢o ho napadol.

Svedok W. K. vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania a dodal, Ze obaja
obzalovani boli kritického ve&era v byte pani A.. Bola tam aj jej mala dcéra M.. Videl, Ze sa obzalovani
Sklbali s W. A. v kute obyvacky. SnaZil sa ich odtrhnut’ od seba.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 3T 203/2016
zapisnicou o ohliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, vypisom z katastra nehnutelnosti, odpisom z
registra trestov, spravou o povesti, zapisnicou o konfrontacii, lekarskou spravou, obsahom spisového
materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 30/2013.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze dfia 10.03.2016 o 18.30 h v obci M. C. bez
pozvania vosli do bytu €. X na I. poschodi bytového domu, popisné Cislo XX, ktory obyva F. A., nar.
XX XX XXXX a vo vnutri bytu fyzicky napadli W. A., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho zatlagili do kuta, kde
ho nasledne obaja obvineni pastami udierali do hlavy a tvare, po prichode W. K., ktory im zabranil v
dalSom utoku, z bytu odisli na vyzvu prec.

Obzalovany M. C. sa vo veci necitil byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze do bytu poSkodeného W.
A. ani nevstupil, len otvoril dvere a poSkodeny mu dal hlavi¢ku a udrel ho pastou. Uz v tom &ase mal A.
nejaké zranenia na tvari. Bol vefmi agresivny. Cely incident sa stal pred bytom na chodbe.

V tomto zmysle vypovedal aj obzalovany F. C..

Vina obzalovanych v8ak bola preukazana predovsetkym vypovedou poskodeného W. A., svedka W. K.,
ktori zhodne uviedli, Ze obZzalovani vosli bez zaklopania do bytu F. A. a v obyvacke napadli poSkodeného
W. A., ktorého bili a Skrtili. V tomto zmysle vypovedala aj svedkyna F. A., ktorej poCas konfliktu
telefonovala dcéra maloletda M. a popisala akym spésobom vnikli do bytu obZalovani a tam napadli
poskodeného. Svedkyria uviedla, Ze stopy po bitke nasla aj po prichode do svojho bytu. Ohladom
spravania obzalovanych sa vyjadril i svedok T. A., ktory uviedol, Ze obaja obZalovani Sli za poSkodenym
W. A. do bytu a chceli zistit, pre€o A. napadol T. A.. Obdobne vypovedal i svedok Q. H..

Vina obZalovanych bola preukazana i listinnymi dékazmi, lekarskou spravou, vypisom z katastra
nehnutelnosti a dalSimi listinnymi dékazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovanych kvalifikoval ako precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného z&kona, lebo spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia
iného a taky &in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - nasilim podla § 138 pism. d) Trestného
zakona.

Obzalovany M. C. v mieste bydliska poziva dobru povest. V priestupkovom konani bol Sestnastkrat
rieSeny prevazne za poruSenie pravidiel cestnej premavky Zakona &. 8/2009 Z. z. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze bol patkrat sudne trestany. Naposledy rozhodnutim Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 127/2003 zo dia 06.11.2003 pre trestny &in kradeZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods.
2 pism. a) Tr. zakona a iné uc¢inného do 01.01.2006, pric¢om sud upustil od uloZenia dalSieho trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 44/1999 zo dna 28.04.1999.

Obzalovany F. C. sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. V priestupkovom konani bol jedenkrat rieSeny
pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) Zakona &. 372/1990 Z. z. Z odpisu registra trestov sud zistil,
Ze doposial bol trinastkrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska



Sobota sp. zn. 11T 30/2011 zo dia 26.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 04.09.2012 pre precin
podla § 20 § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 28
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal 20.02.2016.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanych najma na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Polahgujuca okolnost u obZalovaného M. C. bola vzhliadnutd podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Pritazujica okolnost nebola vzhliadnuta.

Vzhladom na hore uvedené vysledky vykonaného dokazovania sud obzalovanému M. C. ulozZil trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 1 (jeden) rok.

PolahCujuca okolnost’ u obZalovaného F. C. nebola vzhliadnuta. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuté
podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Vzhladom na hore uvedené vysledky vykonaného dokazovania sud obzZalovanému F. C. ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pri€om ho pre vykon trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v priebehu poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

obzalovani M.E. C.a F. C.

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim podla § 138 pism. d) Trestného zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



