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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vyslovenia pripustnosti prevzatia v zdravotnickom zariadeni S. M.,
A. A. XX, M., zastlpené: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31,
Trnava, umiestnenej: Y.. X. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. XX/X, Q., zastupena opatrovnickou: Y. V,,
L. I. L. M., za UcCasti Okresnej prokuratiry M., o navrhu zo dna 14.02.2017 K.. J. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. 7, Q., zastupeny: Mgr. Jana Sadlonova, advokatka, Hlavna 14, PreSov, takto

rozhodol:
Navrh K.. J. V. zo diia XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatreniasa odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Pu/5/2016-23 zo diia 26.10.2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze k
prevzatiu Y.. X. R. do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo zdkonnych dévodov. Na zaklade odvolania
podaného zariadenim a prokuratorom rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim &.k.
23CoP/68/2016-55 zo diia 27.12.2016 uznesenie tunajSieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

2. Uznesenim ¢.k. 11Pu/5/2016-76 zo dha 08.02.2017 sud zamietol navrh K.. J. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. X, Q., na jeho pribratie do konania ako u&astnika.

3. Dna 20.02.2017 bolo sudu doru€ené podanie K.. J. V. zo diia XX. XX.XXXX, oznaCené ako ,Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (podfa § 361 CMP)“, v ktorom sa uvadza, Zze navrhovatel je otcom
Y.. X. R.. Z dévodu vazneho zhorSenia jej zdravotného stavu navrhovatel dfia 21.10.2016 privolal rychlu
lekarsku pomoc. Po vySetreni na centralnom prijme lekar odoslal Y.. X. R. W. kde bola hospitalizovana
W. T. I. M.. Lekari neodkladne zahdjili lie€bu a informovali navrhovatela o skutoénosti, Zze stav Y.. X.
R. je z T. hladiska velmi vazny, a Ze vyZaduje dlhodobu intenzivnu liecbu. Uznesenim OS Trnava
zo dna 26.10.2016, ¢.k. 11Pu/5/2016-23, sud rozhodol, ze k prevzatiu Y.. X. R. do zdravotnickeho
zariadenia nedoslo zo zakonnych dévodov, preto zdravotnicke zariadenie Y.. X. R. zo zdravotnickeho
zariadenia prepustilo. Uznesenim KS Trnava zo dna 27.12.2016, ¢.k. 23CoP/68/2016-55, odvolaci sud
uznesenie OS Trnava zo dna 26.10.2016, &.k. 11Pu/5/2016-23, zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Pravoplatnostou uznesenia KS Trnava nastal pravny stav, aky tu bol pred vydanim
uznesenia OS Trnava zo dna 26.10.2016, kedy sa Y.. X. R. nachadzala v zdravotnickom zariadeni.
Sud do dnesného drfia nezabezpedil, aby sa Y.. X. R. do zdravotnickeho zariadenia vratila. Y.. X. R.
sa v sucCasnosti nenachadza v zdravotnickom zariadeni napriek tomu, Ze neexistuje rozhodnutie o
nezakonnosti prevzatia a k prepusteniu nedoslo z podnetu zdravotnickeho zariadenia. Y.. X. R. je matkou
troch maloletych deti, pricom uznesenim OS Trnava zo dfia 26.10.2016, ¢.k. 16P/102/2016-11 sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril do€asne maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla Cl. 3 Zakona o rodine spolo&nost
poskytuje rodi¢ovstvu ochranu a pomoc pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V zaujme maloletych
deti je, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby ich
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,



mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, aby sa o ne starali ich rodiia. Z dévodu zlého
zdravotného stavu sa Y.. X. R. nevie o svoje maloleté deti riadne starat a nedokéze im zabezpedit riadnu
starostlivost. Nahradna starostlivost je charakteristicka svojou do€asnostou a mala by trvat do €asu,
kedy budu rodi¢ia maloletych deti schopni sa o svoje deti riadne postarat. Je v zaujme spolo¢nosti,
aby sa o maloleté deti N., J. a W. R, starala ich vlastnd matka. Nepriaznivy zdravotny stav matky ma
negativny vplyv na zdravie a vychovu maloletych deti. Podla nazoru lekarov psychiatrického oddelenia
FN v M. u Y.. X. R. hrozi vazne zhor8enie zdravotného stavu. Skuto¢nost, Ze zdravotny stav Y.. X. R.
je po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia nepriaznivy, potvrdzuje aj skuto€nost, Ze od 31.12.2016
do 04.01.2017 bola Y.. X. R. nezvestna. Navrhovatel mé za to, Ze je vo verejnom zdujme, aby sa
Y.. X. R. podrobila lieCbe, a aby vzhfadom na zruSenie uznesenia OS Trnava sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by ulozil Y.. X. R. povinnost dostavit sana T. I. M., A. A. XX, M. a znaSat umiestnenie
v zdravotnickom zariadeni do rozhodnutia vo veci vedenej na OS Trnava pod sp. zn. 11Pu/5/2016.

4. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
uCastnikom je ten, koho tento zdkon za u€astnika oznacuje. (1) V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat'. (2)

5. Podla § 255 ods. 1 CMP, u&astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

6. Podfa § 8 ods. 1 a 2 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podla § 7, sud
uznesenim odmietne. (1) Ak sud z obsahu navrhu uvedeného v odseku 1 zisti, Ze su dané dévody na
zacatie konania aj bez navrhu, rozhodne o zacati konania bez navrhu. (2)

7. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (2)

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Nakolko navrhovatel nie je v zmysle § 7 ods. 1 a 2 CMP ucastnikom tohto konania, kedZe ho
Civilny mimosporovy poriadok za u¢astnika neoznacuje (vid § 255 ods. 1 CMP, ked zarover ho sud do
konania za u€astnika nepribral), ani sa o jeho pravach a povinnostiach nema konat, a teda mu nesvedci
u€astnictvo podfa § 7 CMP, sud v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 CMP jeho navrh tymto uznesenim vo
vyroku odmietol. Nakofko deten&né konanie je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud skamal,
¢i su tu dané dévody na zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu v zmysle
§ 8 ods. 2 CMP.

10. Podla § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

11. Podla § 262 ods. 1 az 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. (1) Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. (2) Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr v8ak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody. (3)

12. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

13. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

14. Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.



15. Podla § 6 ods. 4 z&kona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ZoZS*), informovany suhlas je preukazatefny suhlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo pou&enie podla tohto zdkona. Informovany
suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38
ods. 1, § 40 ods. 2).

16. Podla § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

17. Podla Cl. 12 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,USR"), fudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodratelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

18. Podra Cl. 13 ods. 1 pism. a) USR, povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

19. Podla Cl. 13 ods. 2 a 4 USR, medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. (2) Pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouzit’ len na ustanoveny ciel. (4)

20. Podra Cl. 16 ods. 1 USR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena méze byt
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podrla Cl. 17 ods. 1 USR, osobna sloboda sa zaruduje.

22. Podla Cl. 17 ods. 6 USR, zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat osobu do Ustavne;
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin
oznamit sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

23. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

24. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

25. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

26.Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

27. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



30. Podrla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

31. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

32. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

33. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to
ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej
upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at bez navrhu.

34. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okrem toho, sid nemdze vyrokom neodkladného
opatrenia porusit ziadne Ustavou zarucené pravo alebo slobodu.

35. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud ulozZil Y.
povinnost dostavit sa na T. M., A. A. XX, Trnava a znasat’ umiestnenie v zdravotnickom zariadeni do
rozhodnutia vo veci same;.

36. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze tu nie su dané doévody
na zaCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia aj bez navrhu, a to z niZSie uvedenych dévodov.

37. Osobna sloboda kazdej fyzickej osoby je zarugena Ustavou SR, konkrétne ustanovenim Cl. 17 ods.
1 USR, pritom obmedzenie osobnej slobody prevzatim osoby do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti je
vzmysle Cl. 17 ods. 6 USR mozné iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Takéto pripady obmedzenia
osobnej slobody su pre pripady suvisiace so zdravotnym stavom osoby vyslovne upravené v § 6 ods.
9 ZoZS. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je rovnako zaruéena Ustavou SR, a to ustanovenim Cl.
16 ods. 1 USR, pri¢om obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

38. Aby nedochadzalo k zneuzitiu Ustavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zakonom
bez jeho suhlasu prijimany do zdravotnickeho zariadenia, v iom zadrziavany a ponechavany, upravuje
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 252 a nasl. osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie). Specifikom poskytovania natenej zdravotne;
starostlivosti v pripade prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia je zasah primarne do
dvoch fudskych prav, a to do prava na osobnu slobodu a do prava na sukromie, ktorého jednou zloZkou
je aj pravo rozhodovat’ o prijati alebo neprijati zdravotnej starostlivosti. Kazdy ¢lovek je slobodny a nie
je povinny robit' ni¢, €o mu zakon neuklada, a preto aj v otdzkach starostlivosti o svoje vlastné zdravie je
len na slobodnom rozhodnuti fyzickej osoby, ¢i a v akej miere sa podrobi uréitym medicinskym ukonom.



Zmyslom deten¢ného konania je ochrana tychto dvoch prav, ale predovsetkym prava na osobnu slobodu
umiestnenej osoby ako (po prave na Zivot) najdélezitejSieho prava kazdej fyzickej osoby.

39. V prejednavanej veci bola umiestnena prepustena zo zariadenia v sulade s ustanovenim § 263
CMP, pricom Civilny mimosporovy poriadok (a predtym ani Ob¢iansky sudny poriadok), neupravuje vo
svojich ustanoveniach situaciu v pripade, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie (o tom, Ze prevzatie do
zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné), je sudom druhej inStancie zrusené (pripadne aj zmenené),
resp. neuklada sudu zabezpedit' navrat prepustenej osoby do zariadenia, ako to pozaduje navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade, Ze by na to bol v su€asnosti alebo v
buducnosti (resp. po prepusteni osoby) dévod, ni€ nebrani tomu, aby bola osoba, u ktorej su naplnené
podmienky podfa § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, bez jej suhlasu prevzata do zdravotnickeho zariadenia
a bolo zahajené nové detenCné konanie na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako predchadzali
predchadzajucemu konaniu. Neskon&enie skorSieho detenéného konania totiz nebrani za¢atiu nového,
nakolko nejde o prekézku litispendencie.

40. Hoci podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, uvedené povinnosti moézZe sud uloZit iba v sulade s
Ustavou SR, konkrétne jej ustanovenim Cl. 17 ods. 6, Cl. 16 ods. 1, a v nadvéznosti na to s ustanoveniami
§ 6 ods. 9 pism. d) ZoZS a § 252 a nasl. CMP. Len takyto postup je v sulade s reSpektovanim Ustavou
zaru€eného prava na osobnu slobodu a prava na sukromie fyzickej osoby. Uvedené znamena, Ze bez
informovaného suhlasu mozno osobu prevziat v zdravotnickom zariadeni iba pri zachovani postupu
podla § 252 a nasl. CMP, t.j. v ramci detenéného konania na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

41. Sud opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze vysledok rozhodovania vo veci sp.zn. 11Pu/5/2016
ma zmysel len v tom smere, &i doSlo alebo nedoslo k porudeniu prava Y. R. na ochranu jej osobnosti,
podla toho, ¢&i doslo alebo nedoSlo k jej prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu
zo zakonnych dbévodov, priCom predmetom dokazovania bude to, o predchadzalo jej prijatiu dna
21.10.2016. Vysledkom konania neméze byt rozhodnutie, ktorym by bola uloZzena menovanej povinnost
sa do zariadenia vratit.

42. VVzhladom na vSetko uvedené, nemohol sud dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze podanie
navrhovatela neodévodfiuje za€atie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto také konanie
nezacal. Nakofko ustanovenie § 8 ods. 2 CMP uklada sudu rozhodnut’ vyrokom iba v pripade, Ze sa
rozhodne konanie za&at, nebolo potrebné rozhodnut vyrokom o tom, Ze sud konanie nezadina.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



