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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci odsudeného V. D., pre precin kraddeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z
08.02.2022 sp. zn. 0T/175/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 23. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. D., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 08.02.2022 sp. zn. 0T/175/2020 bolo podfa § 50 ods. 4 Tr.
zak. vyslovené, Ze odsudeny V. D. sa v skiSobnej dobe uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il z 28.06.2020 sp. zn. 0T/157/2020 neosvedCil a trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace
vykond. Okresny sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. odsudeného pre vykon nariadeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost odsudeny V. D.. V pisomnych dévodoch
podanej staznosti odsudeny poukazal na to, Ze Zije riadny Zivot, pobera invalidny déchodok a privyraba
si ako brigadnik. Vzhladom na terajsi sposob Zivota sa zdverom domahal, aby mu bolo podmienecné
odsudenie ,navysené®, nakolko vykon vazby (zrejme odsudeny tym myslel vykon trestu) ho naudil viest
riadny Zivot.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného V. D. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu okresnému sudu, v ktorom bolo vyslovené, Ze odsudeny V. D. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykona v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok. Pre uplnost
treba dodat, Ze k rozhodnutiu o neosved&eni podmieneéne odsudeného méze déjst uz v priebehu
skusSobnej doby a nemusi sa vy¢kat na jej skon&enie.

Staznostny sud zistil, ze tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 28.06.2020 sp. zn.
0T/157/2020 bol odsudeny V. D. uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom



jeho vykonu na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Skusobna doba zac¢ala plynat dfiom nasledujacim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto trestného rozkazu, t. j. od dra 29.06.2020. Skudobna doba
odsudenému mala pdvodne uplynut drfia 29.02.2022, ale nakolko sku$obna doba neplynie po¢as vykonu
nepodmieneéného trestu odriatia slobody alebo pocas vykonu vazby, u odsudeného iba za takej situacie,
keby nedoslo k premene podmieneéného trestu odfiatia slobody na trest nepodmienecny, tato skiSobna
doba by nadalej plynula a jej celkova dizka by sa odvijala od doby vykonu nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo 17.02.2020 sp.
zn. 3T/5/2021 (§ 50 ods. 1, veta tretia Tr. zak.).

Druhostupriovy sud z pripojeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo 17.02.2020
sp. zn. 3T/5/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.02.2021, zistil, Ze odsudeny V. D. bol tymto
sudnym rozhodnutim uznany za vinného pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., pricom tento skutok (i8lo o dva Ciastkové utoky) spachal dria 29.10.2020 (pri
pokracovacom trestnom ¢&ine je rozhodujuci okamih ukonCenia trestnej Cinnosti). Za uvedenu trestnu
¢innost bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bolo ulozené ochranné psychiatrické
lieCenie Ustavnou formou. Jednalo sa teda o druhovo rovnaky umyselny trestny €in (precin kradeze),
ktory odsudeny V. D. spachal v priebehu posudzovanej skusobnej doby podmieneéného odsudenia.

Podla § 50 ods. 4, veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia vykona.

Spachanie umyselného trestného &inu v skusSobnej lehote stanovenej pri podmieneénom odsudeni,
najma ak ide o druhovo rovnaky alebo podobny trestny €in alebo o trestny in rovnakej povahy, by
spravidla malo byt dévodom pre nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu (R10/1974).

V posudzovanom pripade odsudeny V. D. po¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, ale v priebehu skuSobnej doby sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti, za ktoru bol
aj pravoplatne odsudeny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny V. D. nesplnil zakonom poZadované podmienky uvedené v
ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., okresny sud spravne rozhodol, ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace vykona.
Zakonu zodpoveda aj zaradenie odsudeného V. D. do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Krajsky sud napokon uzatvara, Ze do Uvahy neprichadzalo iné rozhodnutie, nez rozhodnutie o vykone
podmieneéne odloZeného trestu odiatia slobody, nakolko odsudeny svojim protiprdvnym konanim
dal najavo, Ze ulozenie trestu odnatia slobody bez jeho vykonu, nemdze viest k jeho naprave.
NavySe ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 50 ods. 4, veta druha Tr. zak. (t. j. ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti) neboli splnené, nakolko takto naznaenym spdsobom sud
postupuje iba vynimo&ne. K tomu treba dodat, Ze za vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 50 ods.
4, veta druha Tr. zak. sa povazuju mimoriadne okolnosti pripadu, za ktoré nie je mozné povazovat len
beZne sa vyskytujuce okolnosti. Vynimo&né okolnosti pripadu su preto také okolnosti, ktoré sa svojim
vyznamom ¢&i obsahom pribliZzuju okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Tr. zadk. Staznostny sud
konstatuje, Ze Ziadne takéto mimoriadne okolnosti pripadu neboli vo veci zistené. Odsudeny V. D. sa uz
po Styroch mesiacoch od zadiatku plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, dopustil rovnake;j
trestnej Cinnosti, o nasved&ovalo tomu, Ze u neho bol vyrazne zakoreneny negativny postoj k hodnotam
chranenych Trestnym zakonom a zaroven nedokazal vyuzit Sancu, aby pocas plynutia skuSobnej sa
nedopustil majetkovej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uyedené, poziadavka odsudeného, aby doslo k ponechaniu podmiene&ného odsudenia v
platnosti s predlZzenim skuSobnej doby, bola zjavne neopodstatnena.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného D. G. v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



