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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci Zalobcu Socialna
poistovna, Ustredie Bratislava, Elektrarenska 10, SpiSska Nova Ves proti zalovanému S. M., O..
XX X.XXXX, V. G., v konani o zaplatenie 1 246,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 246,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 74,50 eur na G&et Okresného sudu
SpiSska Nova Ves v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval s odévodnenim, Ze podla rozhodnutia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 3T/60/2014-110 zo dfia 24. 3. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. 4. 2014
sa Zalovany dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) trestného zakona a to tym, Ze dra 28.
9. 2013 okolo 4,00 hod. v G. O. I. H. C.. XX po prichode domov bezdévodne sa najprv vyhrazal
zabitim svojmu zatovi - poSkodenému E. |., potom ho chytil pod krkom, vzal do ruky kuchynsky noz,
neskoér doslo k zapasu a pri fiom mu spdsobil také posSkodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo jeho do€asnu
praceneschopnost. Poskodeny bol v dosledku uvedenych skutoénosti do¢asne praceneschopny od 30.
9. 2013 do 31. 12. 2013 a Socialna poistoviia mu za obdobie od 10. 10. 2013 do 31. 12. 2013 vratane
vyplatila nemocenské davky formou nemocenského vo vySke 1 246,70 eur. Vyplatenim uvedenych
nemocenskych davok vzniklo v zmysle § 238 zdkona 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zalobcovi
pravo na nahradu Skody voc€i Zalovanému. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou €. 23/2016 zo dna 31. 3. 2016 a vyzvou ¢&. 23/2016 - prva urgencia zo dfia 10. 6.
2016 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Zalobcovi vyplatené davky v sume 1246,70
eur. Prvu vyzvu Zalovany prevzal priamo - na doru¢enku, avSak bez spatnej reakcie adresata a urgencia
sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

2. K Zalobe pripojil trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T/60/2014-110 zo dia 24. 3.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 4. 2014, doklad o praceneschopnosti E. I., potvrdenie o
vySke vyplatenych davok, vyzvu €. 23/2016 s doru€enkou Zalovaného, urgenciu so zavadou v doruceni.
Listiny sa v spise nachadzaju na ¢.1. 3 - 9.

3. Na pojednavani sa strany sporu nezuc&astnili, Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomnym
podanim zo diia 15. 3. 2017, ktorym suhlasil, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany
sa pojednavania nezucastnil, fikcia doru€enia u neho bola vykazana diom 14. 3. 2017, preto v zmysle
§ 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



4. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T/60/2014-110 zo dna 24.
3. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. 4. 2014 sa Zalovany dopustil prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), b) trestného zakona a to tym, Ze dfia 28. 9. 2013 okolo 4,00 hod. v G. O. I. H. €. XX po prichode domov
bezdbvodne sa najprv vyhrazal zabitim svojmu zatovi - poSkodenému E. I., potom ho chytil pod krkom,
vzal do ruky kuchynsky ndz, neskér doslo k zapasu a pri iom mu spdsobil také poSkodenie zdravia,
ktoré si vyziadalo jeho doCasnu praceneschopnost. Poskodeny bol v désledku uvedenych skuto€nosti
docasne praceneschopny od 30. 9. 2013 do 31. 12. 2013 a Socialna poistoviia mu za obdobie od 10. 10.
2013 do 31.12. 2013 vratane vyplatila nemocenské davky formou nemocenského vo vyske 1 246,70
eur.

5. Podla § 238 ods. 1 Zak. 461/2003 Z.z. socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny. Sud zistil, Ze
Zalovany sa dopustil protispolo¢enského konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a ktorym ublizil na
zdravi poSkodenému E. |., ktorému z titulu nemocenskych davok bolo zo strany Zalobcu vyplatenych 1
246,70 eur. V sulade s citovanym ustanovenim sud teda zaviazal Zalovaného na Uhradu vyplatenych
davok nemocenského poistenia.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Gspesny zalobca, preto mu
sud priznal ich pInu nahradu.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby rozhodol sud podla § 2 ods. 2 s pouZitim
polozky 1 pism. a) Sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



