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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti o maloleté deti X. D., A.. XX. X. XXXXY. F. D., X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky
P. X., A XX XX XXXX, W, A. P. XX, P. A. W. Y. E. F. D., A.. XX XX.XXXX, W. A. L. S. XX, P.A. W., v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Matku zavazuje povinnostou prispievat na vyzivu maloletej X. D., A.. XX.X.XXXX, sumou 40 eur
mesacne a na vyzivu maloletého F. D., X.X.XXXX, sumou 40 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dna v
mesiaci vopred, k rukam otca, pocnuc 23.6.2022.

Il./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Lindvaiovym vedeného na Okresnom sude KoSice
- okolie pod spisovou znackou 21P/26/2022.

[/ V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletych deti, podal na tunajSom sude dna 25.5.2022 navrh na zacatie konania
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Su€asne podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o doasné zverenie maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany matky primeranou sumou.

Navrh odovodnil tym, Ze maloleté deti su od 27.3.2022 v jeho starostlivosti, kedy ich matka nechala
u neho a nasledne mu poslala SMS, Ze odchadza a ma sa o ne postarat. Odvtedy im zabezpeduje
starostlivost’ za pomoci svojej matky T. D.. Uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na urade prace,
obdas si privyraba prilezitostnymi pracami. Byva v jednoizbovom prenajatom byte. Matka deti od marca
2022 prisla za detmi len dvakrat, aj to na jednu hodinu. Na vyZivu deti neprispieva, napriek tomu, Ze z
uradu pobera rodiCovsky prispevok, pridavok na deti a dafovy bonus. Neodkladné opatrenie podava z
toho dbvodu, Ze sa boji, Ze pride matka a deti mu zoberie, len aby jej boli vyplacané prispevky.

Za ucéelom presetrenia pomerov v rodine maloletych deti bol kontaktovany UPSVaR v Kosiciach, ktory
sudu dfia 21.6.2022 dorudil spravu z preSetrenia pomerov. Zo spravy zistil sud nasledovné skuto¢nosti:

Spisovu dokumentaciu dietata z matky P. X., A.. XX. X. XXXX, urad eviduje od roku 2017, kedy otec
maloletej Y., A. XX XX.XXXX, S. O., A.. XX. X XXXX, podal navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletej. Matka ma z predosiého druZzobného vztahu s S. O. spolo¢né dieta
Y. O., ktoru zanechala tiez v starostlivosti otca. Momentélne na Okresnom sude KoSice - okolie &.k.
19P/8/2022 prebieha konanie vo veci zverenia maloletej Y. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke P. O.. Maloleté deti X. Y. F. sa narodili z druZobného vztahu matky, P. X.0., A. XXX XXXXY. E.



D. F., A. XX XX XXXX. V novembri 2021 sa otec maloletych deti odstahoval zo spoloénej domacnosti
z dévodu nevery matky maloletych deti. Otec trva na podanom navrhu. Otec maloletych deti, od doby
¢o ich matka zanechala v jeho domacnosti v marci 2022, zabezpeduje starostlivost o maloleté deti
za pomoci svojej matky T. D.. Po€as rozhovoru uviedol, Ze matka maloletych deti mu poslala textovu
spravu, kde uviedla, Ze odchadza a nech sa postara o maloleté deti. Dalej uviedol, Ze matka na vyZzivu
maloletych deti neprispieva, ani mu neodovzda rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,- eur a pridavky
na deti vo vySke 51,- eur, ktoré pobera. Podla vyjadrenia otca matka ob&as pre maloleté deti zakupi
hracky a sladkosti. Urad vykonal diia 09.06.2022 socidlne zistovanie v mieste bydliska otca, v ¢ase
zistovania v domacnosti boli maloleté deti. Otec spolu s maloletymi detmi byva v 1-izbovom prenajatom
byte. Domacnost' je vkusne a Utulne zariadena nabytkom, je udrziavana v Cistote a hygiena je na dobre;j
urovni. V ramci rozhovoru otec maloletych deti uviedol, Ze byt si sam zrekon$truoval a najomné uhradza
vo vyske 300,- eur. Dalsie vydaje uviedol nasledovné: poplatky za internet vo vyske 20,- eur, poplatky
za $kolku vo vyske 27 .- eur a vydaje na stravu a hygienu vo vyske 300,- eur mesadéne. Dalej uviedol, Zze
pobyt matky maloletych deti nevie uviest, len ma vedomost, Ze ma nového priatela. Otec maloletych deti
je nezamestnany, evidovany na urade, ob¢as si privyraba prilezitostnymi pracami. V ¢ase, ked je v praci,
maloleta X. je v materskej 8kélke a malolety F. je v starostlivosti starej matky. Maloleté deti F.S. a X. su
zdravé, malolety F. je plienkovany. Otec preukazal dostatok oble€enia aj plienok. Pravidelne s maloletymi
deti navstevuje pediatricku MUDr. Turanovu v Moldave nad Bodvou. V &ase zistovania maloleté deti
sa tulili k otcovi a boli hanblivé. Neskdr sa maloleta X. osmelila a ukazala hracky, ¢o im doniesla
mama. Maloleté deti v starostlivosti otca maju zabezpe&enu starostlivost na poZzadovanej trovni. Matku
maloletych deti urad spociatku nevedel skontaktovat, mobilny telefén nedvihala, v domacnosti dna
09.06.2022 ju nenasli. V postovej schranke s jej menom bolo zanechané oznamenie o telefonickom
kontaktovani uradu. Dfia 13.06.2022 matka maloletych deti telefonicky kontaktovala urad a uviedla, Zze s
podanym navrhom otca maloletych deti suhlasi. Maloleté deti zanechala v jeho starostlivosti z dévodu,
Ze je zamestnana a so starostlivostou o maloleté deti v Case, ked bola v zamestnani, jej pomahala
matka otca maloletych deti. Dalej uviedla, Ze stara matka odmietla nadalej zabezpe&ovat starostlivost
o0 maloleté deti v Ease jej nepritomnosti v domacnosti. Matka uviedla, Ze je zamestnana v spolonosti
Magna s.r.0., ako operatorka, s mesaénym prijmom cca 650,- eur. Mesa¢né vydaje uviedla nasledovné:
najomné vo vyske 300,-eur, Quatro aver vo vyske 200,- eur, splatky za mobilny telefén vo vySke 50,-
eur, poplatky za mobil a internet vo vyske 54,- eur, strava a hygienické potreby vo vyske 100,- eur. Dalej
uviedla, Ze byva na ulici A. P. XX Q. P. A. W. v prenajatom 1,5-izbovom byte.

Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov Udastnikov, teda nejde o
kone&nu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

Po preskiumani navrhu otca a oboznameni sa s dbévodmi, pre ktoré podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je potrebny a nevyhnutny okamzity
z4sah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia, avSak len ohfadom vyZivovacej povinnosti



matky k maloletym detom, pretoZe rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a matka na vyzivu maloletych
deti od svojho odchodu ni¢im neprispieva. Sud na zaklade doposial vykonanych dékazov urdil
vyzivovaciu povinnost matky v nevyhnutnej miere tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
urcil vyZivné vo vyske 40 eur mesacne na kazdé dieta. Vzhlfadom k tomu, Ze matka pracuje u nového
zamestnavatela - obchodnej spoloénosti ADECCO Slovakia, s.r.o. len od 15.2.2022, v tomto Stadiu
konania nie je preukazany jej aktualny prijem, preto az na zdklade dokazovania vo veci samej bude
mozné nanovo ustalit vysku vyzivného, ktora bude uréena podfa moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletych deti.

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti zamietol, pretoze nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo potrebné okamzite rozhodnutim
sudu riesit otazku osobnej starostlivosti o maloleté deti. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise
vyplyva, Ze od odchodu matky starostlivost o maloleté deti zabezpecluje otec za pomoci svojej matky,
pricom matka maloletych deti sa ich zverenia do svojej osobnej starostlivosti nedomaha, naopak, zo
spravy Uradu prace je zrejmé, Zze s navrhom otca suhlasi. Zivot ani zdravie deti, fyzické ani dusevné,
ohrozené nie su. Sud preto, kedZe nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem, akym je odévodnena
obava o zdravie &i zdravy vyvin maloletych deti, navrh v €asti o zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca ako neddévodny zamietol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol o navrhu otca
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaver sud zdérazfiuje, Ze o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude
rozhodnuté vo veci samej, nakolko az na zéklade dalSieho podrobného dokazovania vykonaného vo
veci samej bude mozné posudit, aka forma starostlivosti je v zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



