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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore navrhovatelky Q. Z., K.. X.X.XXXX, O. S.
XXX/IXX, Z., zastupena Mgr. Marekom Hanicom, advokatom, LiSCie udolie 68, 841 05 Bratislava, proti
odporcovi S. Z., K.. X XX.XXXX, O. Y. XX, zast. JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, ul. 1.
maja 216/7, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6Pc/12/2016-22 zo diha 19.9.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 6Pc 12/2016-73 zo dna 16.2.2017 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 6Pc 12/2016-22 zo dfia 19.9.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6Pc 12/2016-13 zo diia 16.2.2017 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Priznava odporcovi nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo¢i navrhovatelke v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Q. Z., nar. X. X.XXXX a S. Z., nar. X.XX.XXXX, sud zakazal
Zalovanému S. Z., nar. X.XX.XXXX akokolvek scudzit nasledovné veci:

- byt &. 59, nachadzajuci sa na 12. poschodi bytového domu, blok I., T.. X. C.. XX, sup. & XXXX, &. vchodu
XX, ktory je postaveny na pozemku, parcela €. XXXX/XX a ktory je evidovany na LV &. XXXX, k.u. V.,

- pozemok evidovany ako parcela registra C, parcela &. XXXX, o vymere 390 m2 - orna p6da, ktory je
evidovany na LV XXX, k.U. Z.,

- pozemok evidovany ako parcela registra C, parcela &. XXXX, o vymere 363 m2 - orna p6da, evidovany
na LV &. XXX, k.u. Z.,

- pozemok evidovany ako parcela registra C, parcela &. XXXX, o vymere 266 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, evidovany na LV ¢. XXX, k.u. Z,,

- rodinny dom, ktory je postaveny na pozemku, parcela ¢. XXXX, k.U. Z., ktory nateraz nie je evidovany
na liste vlastnictva,

- spoluvlastnicky podiel Zalovaného o velkosti 1 k celku na v8etkych nehnutefnostiach evidovanych na
LV ¢&. XXX, k.u. Z.,

- predajfia potravin, postavena na pozemku, parcela €. XXXX/XX a parcela &. XXXX/X, k.U0. Y., ktora nie
je evidovana na liste vlastnictva

- osobné motorové vozidlo Honda CRYV, Cierna metaliza, evidenéné ¢&islo: KK 632 AY

- osobné motorové vozidlo Dacia Dokker, farba biela, eviden&né &islo KK 534 BR

- ndkladné motorové vozidlo lveco, eviden&né &islo KK 559 BF

- Bager JCB - 3X, evidené&né ¢islo KK-Z-029

- pasovy minibager V 48-4 KUBOTA, bez evidenéného Cisla

- privesny vozik KK 738 YC



Nasledne prvoinstanény sud poucil strany sporu, Ze su opravnené podat Zalobu vo veci samej na
Okresny sud Kezmarok. Ak Zaloba nebude podana, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na
ktoré bolo nariadené. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

Prvoinstanény sud Zalobkyni priznal narok na pinu ndhradu trov konanie od Zzalovaného.
Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
navrhovatelka Ziadala vydat neodkladné opatrenie z dévodu, Ze medzi fiou a jej manzelom prebieha
rozvodové konanie na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3P 33/2016. Z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, ktoré deti oznamili navrhovatelke, Ze odporca sa snazi rozpredavat ¢ast spolo¢ného
majetku a nasledne chce vycestovat do USA, kde chce ist pracovat. Deti oznamili navrhovatelke,
Ze odporca predava osobné motorové vozidlo Honda CRV. Navrhovatelka na predaj motorového
vozidla suhlas neudelila. Navrhovatelka si to overila a zistila, ze k samotnému prepisu motorového
vozidla eSte nedoslo. TaktieZ odporca ma kupca na predajiiu potravin, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Prvoindtanény sud zistil, Ze skutone medzi sporovymi stranami prebieha rozvodové konanie, doposiafl
pravoplatne rozhodnuté nebolo, riedi sa znaleckym dokazovanim otazka vysky vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti.

Zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dbvodne, pretoZze navrhovatelka
dostatoCne osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sobaSnym listom, o preukazuje, Ze su
manzelia. Dalej preukazala vlastnictvo hnutefnych a nehnutelnych veci s tym, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z listinnych dbkazov dostupnych sudu, (ktoré listinné dékazy v spise
prvoinstanéného sudu sa nenachadzaju a prvoinstanény sud Ziadne d'alSie dokazovanie v prejednavane;j
veci nevykonal - pozn.odvolacieho sudu), ze navrhovatelka a odporca su v rozvodovom konani a
odporca ma podla vietkého v umysle rozpredat spolo¢ny majetok, ku ktorému nema navrhovatelka
pristup a ma o fnom informacie len od spolo€nych deti, preto je dévod na vydanie neodkladného
opatrenia.

Prvoindtanény sud povazoval vydané neodkladné opatrenie za primerané, proporcionalne, v rozsahu
obmedzenia vlastnickeho prava odporcu, ked neodkladnym opatrenim sa obmedzi len prevod
vlastnictva k oznatenym veciam, Ziadne dalSie obmedzenia v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti
odporcovi nie su ukladané.

Prvoindtanény sud dévodnost vyvodil z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ a dalej z ust. § 326
CSP. Dalej aplikoval ust. § 328 CSP, § 329 ods. 1 CSP a vychadzal aj z dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku o nariadovani neodkladnych opatreni, a to najma z ust. § 333, § 334, § 336 ods.
1,§ 337 ods. 1, 2, 3 CSP.

Prvoindtanény sud neulozil strandm podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZze mal za to, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Gpravu pomerov medzi stranami. Tym, Ze zakaz
odporcu nakladat’ s predmetnymi vecami bol obmedzeny len na ¢as do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, toto neodkladné opatrenie skon¢enim sudneho konania o vyporiadani BSM
zanikne.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vo vztahu k spbsobu
rozhodovania podla § 262 ods. 1, 2 CSP. Navrhovatelke priznal vo¢i odporcovi narok na pinu nahradu
trov konania, nakolko bola v konani v plnom rozsahu uspesna.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby odvolaci
sud zmenil uznesenie prvoindtanéného sudu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uplatnil si trovy konania.

V odvolani namietal, Ze navrhovatelka dévod nariadenia neodkladného opatrenia nijakym spdsobom
nepreukdzala. Zo skutoCnosti, ktoré uviedla v navrhu, nevyplyva dévodnost' a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Ani sud prvej indtancie ziadnym spdsobom neodévodnil, v ¢om vidi
dbvodnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Navrhovatelka neosveddcila
nielen dévodnu, ale Ziadnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Vydanie
napadnutého uznesenia, ktorym sud zakazal odporcovi scudzit veci popisané v uzneseni, je pred¢asné
a vychadza z neuplného a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Jedinym argumentom na vydanie
neodkladného opatrenia, je informacia od deti, ktoré mali navrhovatelke udajne uviest, Ze odporca sa
snazi rozpredavat Cast spoloéného majetku a chce vycestovat do zahranicia. Uviedli, Ze ma predavat
osobné motorové vozidlo Honca CRV. Navrhovatelka nepredloZila Ziaden dékaz, ktory by odovodrioval
jej obavy. Samotna skutoCnost, Ze sa vedie rozvodové konanie, neméze byt dévodom pre to, aby



sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a zasiahol tak do spoluvlastnickych prav
odporcu. Odporca aj v rozvodovom konani tvrdil, Ze chce striedavu starostlivost o maloleté deti,
preto popiera akékolvek vycestovanie do zahranitia. V €ase vydania neodkladného opatrenia nie je
vyznacCena alebo zapisana Ziadna plomba, ktora by preukazovala umysel odporcu dosiahnut zmenu v
osobe vlastnika, resp. nehnutelnosti a ostatné hnutefné veci previest na tretie osoby. Navrhovatelka
neosvedCila dévodnost neodkladnej upravy pomerov. Odporca nezaklada nehnutefnosti, nezatazuje
ich, neprevadza, nehnutelnosti si dokonca zapisané ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda
na zmenu vlastnictva je potrebny suhlas, resp. podpis navrhovatelky ako bezpodielovej spoluvlastnicky.
Tym je vlastne navrhovatelke poskytnuta dostato€na ochrana jej vlastnickych prav. To, Ze odporca ma
zaujem prevadzat na iné osoby nehnutelnosti, alebo aj hnutefné veci, ma len hypoteticky charakter,
aj pokial by odporca nehnutefnosti alebo hnutelné veci scudzil a navrhovatelka by bola toho nazoru,
Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zakon jej umoZiuje ochranu, teda mdze sa
svojich prav domahat. Naviac, aj pri vyporiadani BSM by takyto predaj majetku patriaci do BSM bolo
mozné prihliadnut a za takyto majetok by si mohla Zalobkyna uplatnit’ napriklad aj polovicu kupne;j
ceny. Odporca majetok Ziadnym spOsobom neskryva, navrhovatelka je opravnena vsetky hnutelné a
nehnutefné veci riadne uzivat, ¢o sa nakoniec aj deje, ked spoloné motorové vozidlo Fiat Seicento
uziva, z rozostavaného rodinného domu si odniesla hnutelné veci a $perky. Zalobkyfa neosvedgila
naliehavost a neodkladnost' a Upravy pomerov medzi fiou a odporcom.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila navrhovatefka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil. Uplatnila si trovy konania. Uviedla, Ze informacie
0 zamere odporcu scudzit' ¢ast spoloného majetku ma od svojich deti, dokonca odporca sa jej
vyhrazal, Ze zo spolo¢ného majetku neuvidi ni€¢. Na odporcu podala trestné oznamenie pre nebezpeéné
vyhrazanie. Navrhovatelka nechce do tohto sporu zatahovat svojich synov, v pripade potreby navrhuje,
aby deti boli vypoduté. Navrhla vypodut starSieho zo synov, Samuela Zoldaka, ktory ju informoval o
zameroch odporcu. Aj dalej ma dévodnu obavu, Ze odporca preda Cast spoloéného majetku, pri¢om
tato obava je umocnovana neustalym vyhrdZzanim sa zo strany odporcu, Ze zo spoloéného majetku
navrhovatefka ni€ neuvidi. V pripade, ak jej nebude zo strany sudu poskytnutd ochrana, vyhrazky
odporcu sa nhaplnia a ona sa nebude mat’ vo¢i tomu konaniu ako sa branit. Pokial odporca nema zaujem
scudzit’ veci patriace do spoloéného majetku, nevidi navrhovatelka dévod, aby sa proti napadnutému
uzneseniu odvolaval.

Prvoindtanény sud vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu dorucil odporcovi, ktory zotrval na
svojich vyjadreniach v odvolani, Ze navrhovatelka neosveddila dévodnost neodkladnej ipravy pomerov
medzi sporovymi stranami. Poprel, Ze by sa navrhovatelke vyhrazal, Ze neuvidi ni¢ zo spolo¢ného
majetku a taktiez pokial sa tyka syna Samuela, ktory je plnolety, z jeho vypovede by sa nepotvrdili
okolnosti, ktoré navrhovatefka mieni preukazat, pretoze sa nezakladaju na pravde.

Vo vyjadreni navrhovatelky k vyjadreniu odporcu k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu odporcu
navrhovatelka uviedla, Ze na svojich predchadzajucich vyjadreniach trva a uviedla dalej, Ze sa javi ako
nutné syna Samuela k tymto skuto€nostiam vypocut.

4. Opravnym uznesenim Okresného sudu KeZzmarok &.k. 6Pc 12/2016-73 zo dha 16.2.2017 bola
opravena Cast’ uznesenia prvoinstanéného sudu, kde je uvedeny sudca, ktory neodkladné opatrenie
vydal. Podla opravného uznesenia neodkladné opatrenie vydal v tom ¢ase zakonny sudca JUDr. Andrej
Kubinsky, ktory podfa rozvrhu prace zastupoval sudcu, ktory bol praceneschopny. Teda zakonnym
sudcom v prejednavanej veci vzhladom na meritérne rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa stal JUDr. Andrej Kubinsky.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

Plati, Ze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP). Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka odévodriovala vydanie neodkladného opatrenia skutoénostou, ze s
manzelom su v rozvodovom konani, ktory rozvod je vedeny pred Okresnym sidom KeZmarok pod sp. zn.
3P 33/2016, dalej skuto&nost'ou, Ze odporca sa shazi rozpredavat ¢ast spoloéného majetku a nasledne



chce vycestovat do zahranicia, dokonca jej deti oznamili, Ze odporca predava osobné motorové vozidlo
Honda CRYV, ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a manzel ju o tychto okolnostiach
neinformoval. O prevode motorového vozidla sa bola navrhovatelka informovat na policii, kde zistila,
Z?e Kk prepisu motorového vozidla nedoslo. Tvrdila, Ze manzel ma kupca na predajfiu potravin, ktoru
prevadzkuje v obci Y., ktora predajha patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Doplnila, Ze manzel ju niekolkokrat informoval o tom, Ze v pripade, ak poda navrh na rozvod manzelstva,
zo spoloéného majetku neuvidi ni€. Tuto informaciu odporca nevyvratil ani v prebiehajucom konani
o rozvod manzelstva, preto Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym presne oznacené veci by
podliehali rezimu zakazu akéhokolvek scudzenia vo vztahu k manzelovi.

Ako dbkaz na vydanie neodkladného opatrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predloZila doklady o vlastnictve oznaenych nehnutelnosti a oznagenych hnutelnych veci.
Navrhovatefka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia okrem uvedenych okolnosti v8ak bola
povinna osvedcit aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Samotny narok vo veci samej, teda
Ci niektoré veci oznagené v navrhu patria do BSM alebo nie, nie je potrebné preukazat nepochybne,
avSak je potrebné osveddit, Ze pripadné prava Zalobkyne v buducnosti k tymto veciam su ohrozené.
OsvedcCenie pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom
v zékladnom konani. Postauje osved€ovanie, kde sud prostrednictvom oznacenych dbékazov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud pri osvedCovani dblezitych okolnosti nemusi brat do Uvahy v3etky formalne nalezitosti vykonavania
dokazovania v riadnom procese. Postaci, ak je spravdepodobnena skuto€nost, ktora odévodriuje zaver
o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. To je povinnostou navrhovatelky a tato
povinnost’ je dana uz priamo pri podavani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne takéto okolnosti, ktoré by
osvedcovali dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, neuviedla, ba dokonca sama uviedla, ze od
deti mala dostat’ informaciu o tom, Ze odporca predava osobné motorové vozidla Honda CRYV, ktoré patri
do BSM ucastnikov konania. Tuto informaciu navrhovatelka overila na policii a zistila, Ze k samotnému
prepisu motorového vozidla este neprislo.

Teda sama navrhovatelka overovala okolnosti, ktoré jej tvrdili deti a pri svojom overovani zistila,
Ze tato informéacia od deti nebola dostatoCne relevantna. Navrhovatelka sama svojim konanim sa
presvedcila, Ze tento zdroj informacii nie je natolko hodnoverny, aby postacil aspori na osvedcenie
dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Dal$ie iné okolnosti osvedéujice dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovatelka neuviedla. Preto nariadenie neodkladného opatrenia je
neddvodné.

To, Ze sporové strany su v rozvodovom konani, neznamena, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov aj nadalej trva, vztahy manzelov k veciam
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su nalezitym spésobom upravené v hmotnom
prave a to konkrétne v ust. § 145 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. BeZzné veci tykajuce sa spolocnych
veci, moze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebné suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Z toho teda vyplyva, Ze ak aj by doSlo k akymkolvek dispoziciam zo strany odporcu
s vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, méze sa navrhovatelka, pokial s
tym nebude suhlasit, a to ani dodato¢ne, domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Vlastnicke
pravo, resp. pravo vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je priamo hmotnym pravom
chranené.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré neodkladné
opatrenie podfa navrhovatelky mé zabezpe€ovaci a preventivny charakter, nedosiahne ciel ochrany,
pretoZze ochrana prav a opravnenych zaujmov navrhovatelky vyplyva priamo z hmotného prava.
Naviac, nebolo osvedcené, Ze k neZelanym ukonom zo strany Zalovaného skuto¢ne dochédza alebo
pravdepodobne méze dbjst. Navrhovatelka hodnoverne neosveddila uplatneny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, ani listinami, alebo inymi dékaznymi
prostriedkami, pripadne kvalifikovanou argumentaciou v prvoinstanénom konani.

Naviac je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti vydal neodkladné opatrenie, ktoré
ma trvat’ do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Zatial neexistuje Ziaden dévod,
ktory by spbsoboval zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento dévod prvoin§tanénému
sudu ku driu jeho rozhodovania (§ 329 ods. 2 CSP) neexistoval, a preto vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia je rozhodnutim, ktoré nereflektuje realny stav existencie majetkového spoloenstva medzi
sporovymi stranami a takto vydané neodkladné opatrenie by sa javilo pred€asné a bez akéhokolvek
praktického vyznamu.



Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je po pravnej stranke oddévodnené domnenkami, ktoré domnienky
sudu prvej indtancie neboli ani len osved€ené, pretoze prvoinstancny sud zistil, Ze ,Zzalovany ma
podla vSetkého v umysle rozpredat spoloény majetok”. Tato skuto€nost z obsahu spisového materialu
nevyplyva. Zavery prvoinstanéného sudu nevyplyvaju ani z listinnych dbkazov, ktoré predloZila
Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Iné listiny, na ktoré sa odvolaval
prvoindtanény sud sa v spise nenachadzaju.

Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu s poukazom na zisteny skutkovy stav prvoinstanénym sudom,
uvedené pochybenia prvoinstanéného sudu napravit prvoin§tanéné rozhodnutie zmenit a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut (§ 388 CSP).

6. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a o trovach odvolacieho
konania podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP. V konani bol UuspeSny Zalovany v
plnom rozsahu, a preto mu patri pravo na nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania
voci Zalobkyni.

7. Na zaver odvolaci sud udava, Ze vysluch svedka, ktorého navrhla vypocéut navrhovatelka v odvolacom
konani, nie je akceptovatelny vzhladom na to, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

V odvolacom konani uz nie je mozné skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia modifikovat, resp.
rozSirovat' a v ramci odvolacieho konania overovat (osvedcenost) uplatneny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



