Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/7/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010994

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6713010994.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, o odvolaniach obzalovaného S. K. a okresného prokuratora
vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/176/2013 zo 16.07.2014, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 14. marca 2017 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného S. K. a okresného prokuratora vo Zvolene zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. K. uznany vinnym zo spolupachatelstva k pre¢inom ublizenia
na zdravi a vytrznictva podla § 20 k § 156 ods. 1 resp. § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla vyroku napadnutého rozsudku sa trestnej Cinnosti dopustil tak, ze

dna 28. augusta 2013 v ¢ase asi o 16.00 hod. vo F., okres F., na ul. W., v blizkosti krizovatky s T. X.
po predchadzajucej vzdjomnej dohode s I. R., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom S. T., S. XXX/XX,
fyzicky napadli poSkodenych I. K., nar. XX. XX.XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze najskor obvineny
S. K. udrel pastou do nosa poSkodeného I. K., tento spadol v désledku uderu na zem, leziaceho na
zemi ho obvineny |. R. udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, ked k nim pribehol poskodeny I. K. a tak ho
obvineny S. K. udrel pastou po tvari, do Ust a nasledne obvineny I. R. ho udrel naraz oboma dlafiami po
oboch usiach, €im poSkodenému I. K. spdsobili pomliazdenie prednej plochy tvare, zlomeninu nosovych
kosti bez vyraznejsieho posunu tlomkov s dobou lie€by a PN 5 - 6 dni a poSkodenému |. K. spdsobili
pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti, trznu ranu hornej pery ust a pomliazdenie prednej plochy tvare
s dobou lie¢by a PN 5 - 6 dni.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. odsudzuje
obZalovaného na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym spbsobenu Skodu, a to:

- 1. K., nar. XX. XX.XXXX vo F., trvale bytom F., adresa na doru€ovanie pisomnosti T. XX, F., vo vySke
322,- Eur,

- Union zdravotnej poistovni a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 2§4 831, vo vyske 7,26 Eur,

- Dbvere zdravotnej poistovni a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo vyske 13,33
Eur.



Tu treba poznamenat, Ze konanie obZalovaného S. K. bolo posudené miernejsie ako v podanej obZalobe
dfia 20.12.2013, kde bolo kvalifikované ako spolupachatelstvo k zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zak. (vo vyroku obZzaloby bolo naviac uvedené aj: ,a obvineny S. K. ho prehladal a z vrecka bundy,
ktoru mal poSkodeny oble¢enu na sebe, mu odcudzil finanénu hotovost 60,- Eur").

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavnych pojednavaniach vykonal okresny sud
vSetky relevantné dékazy, priom mal za to, Ze obZalovany S. K. (spolu aj s |. R., ktorého vec bola
vyluéena na samostatné konanie) sa dopustil precinu ubliZenia na zdravi, ako aj pre€inu vytrznictva.

Okresny sud pritom vychadzal najma zo: zistenych zraneni u poSkodenych |. K. a I. K. (lekarske
spravy a znalecké posudky); usvedcujucich vyjadreni svedkov Y. Q. a C. Y., ktoré vyvracali obhajobu
obZalovaného S. K. a |. R., Ze na poSkodenych fyzicky nezauto€ili; zranenia poSkodenych nemohli
vzniknut nasledkom fyzického utoku medzi nimi a blizkymi osobami navzajom (ako to tvrdil obZalovany
S. K. a l. R.); svedkyne D. K. a I. H., ktoré vypovedali v prospech obZalovaného S. K. a I. R., v Case
konfliktu neboli bezprostredne pritomné priincidente; svedok C. U. uviedol, Zze ked stretli oznamovatelov
uvedeného incidentu (poskodeni), tak Zena, ktora bola s poSkodenym, mala krvavé tricko (z uvedeného
je zrejmé, ze poskodeni teda utrpeli zranenia v €ase, ked s nimi bol obzalovany S. K. a nemohli ich
utrpiet potom resp. inym spésobom, tak ako to uvadzal vo svojej vypovedi |. R. a obZalovany S. K.).

Neakceptaciu pravneho nazoru obzZaloby, Ze by sa bol obZalovany S. K. dopustil aj zlo€inu lupeze,
okresny sud odbdvodnil nasledovne: ,Vykonanym dokazovanim sa v8ak nepodarilo preukazat, Ze by
obzalovany S. K. mal odcudzit poskodenému |. K. finanénu hotovost’ vo vyske 60,- Eur. Jediny, ktory
usvedCuje obZalovaného z toho, Ze mal nasilim odcudzit poSkodenému I. K. peniaze, je samotny
poskodeny. On opisal, ako ho mal obZalovany na zemi prehfadat a vziat mu peniaze. PoSkodeny |.
Gaspar v8ak vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevidel, Ze by jeho bratovi mal obzalovany zobrat’ peniaze,
ale uviedol, Ze mu mal brat povedat, Ze peniaze mu mal vziat |. R.. Taktiez svedkyna Y. Q. uviedla,
Ze nevidela, Ze by niekto vzal poSkodenému I. K. peniaze. TaktieZ svedok C. Y. uviedol, Ze nevidel,
Ze by obZalovany alebo I. R. brali poSkodenému |. K. nejaké peniaze, ani nevidel, Ze by obZalovany
poskodeného Sacoval. Taktiez nebolo jednoznaéne preukazané, kde mal mat poSkodeny I. K. v ase
fyzického konfliktu tieto peniaze schované. Poskodeny uviedol, Ze ich mal vo vrecku v bunde, svedok
C. Y. ale uviedol, ze ich mal mat v zadnom vrecku nohavic. Dokazovanim bolo taktiez preukazané, ze
obzalovany spolu s dal$imi osobami boli zadrzani bezprostredne po uvedenom konflikte, kedy z miesta
Cinu presli len cca 100 metrov, a potom boli zastaveni hliadkou mestskej policie a nasledne zadrzani.
Pri zadrzani u nich neboli najdené Ziadne peniaze, a dokazovanim bolo tieZz preukazané, Ze pri ceste,
po ktorej iSiel obZalovany z miesta €inu, nie je Ziadny obchod, ani iné zariadenie, kde by mohol peniaze
minut. TaktieZ svedkovia, prislusnici mestskej policie, uviedli, Ze ani nevideli, Ze by niekto zo skupinky, v
ktorej bol obZalovany, nie¢o odhadzovali (teda ukradnuté peniaze). Z oznamenia VUB banky, a.s., sice
vyplyva, Ze den pred uvedenym konfliktom bolo z uétu N. K. vybratych spolu 120,- Eur, tato skuto¢nost
vS8ak vzhladom na d'alSie vykonané dékazy sama o sebe nepreukazuje, Ze obZalovany S. K. skuto€ne aj
60,- Eur poSkodenému |. K. nasilim zobral. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynuli ddvodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany S. K. odcudzil poSkodenému I. K. finanénu hotovost
vo vySke 60,- Eur".

Pri ukladani a vymere trestu obzalovanému S. K. okresny sud prihliadol predovSetkym na to, Ze:
nebola zistena Ziadna polahcujuca okolnost, avSak boli zistené dve pritaZujuce okolnosti (obZalovany
spachal viac trestnych ¢inov a v minulosti uz bol za trestnu ¢innost odsudeny); aplikovatelna sprisnena
trestna sadzba potom ¢&ini 16 mesiacov aZz 3 roky odnatia slobody; v minulosti sa obZalovany S.
K. dopustil aj viacerych priestupkov; obZalovany sa v minulosti dostal 7-krat do rozporu s Trestnym
zakonom, priCom teraz prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe predoslého
podmieneéného odsudenia; konflikt obZalovaného s poSkodenymi bol ojedinely, kedZe v minulosti medzi
nimi neboli Ziadne konflikty; za tychto okolnosti je postagujuce obZalovanému uloZit trest odriatia slobody
nepodmienecny na dolnej hranici sprisnenej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom straZenia (lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz prejednavanej trestnej innosti vykonaval nepodmienelny trest odnatia slobody za inu Umyselnu
trestnu Cinnost).

O néhrade Skody rozhodol okresny sud tak, Ze obZalovanému S. K. ulozZil povinnost’ uhradit’ poSkodenym
Skodu v preukazanom rozsahu.



Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany S. K. a okresny prokurator vo
Zvolene.

Obzalovany S. K. svoje odvolanie aj pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil a navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a on spod obZaloby oslobodeny, eventualne (ostatné stanovisko
obhajoby na verejnom zasadnuti diia 14.03.2017) v pripade uznania viny z pre€inov ublizenia na zdravi
a vytrznictva nech je obZalovanému uloZeny taky nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory pokryje
doposial vykonanu vazbu.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: obZalovany od zadiatku pripravného konania popiera
spachanie akejkolvek trestnej Cinnosti (fyzicky utok na poSkodenych resp. odcudzenie penazi I. K.),
nanajvys pripusta urcité slovné nedorozumenie; pokial poSkodeni utrpeli nejaké zranenia, tieto im
nespodsobil ani obZalovany a ani |. R. (eventudlne sa podkodeni mohli pobit medzi sebou); Ziadne
peniaze neboli poskodenym odcudzené, o Eom sveddi aj to, Ze v kratkej dobe, ked boli obZalovani S. K.
a |. R. zadrzani policiou, peniaze u nich neboli najdené (a menovani ich ani nemali kde minut); medzi
vypovedami posSkodenych su podstatné rozpory (tito boli opiti); doba lie€enia a praceneschopnosti u
oboch poskodenych bola iba 5 - 6 dni; aj spolupachatel I. R. bol v osobithom konani uznany vinnym len
z precinov ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva.

Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny,
aby bol obZalovany S. K. uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby a aby mu bol uloZeny za zlo€in
lupeze nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

B. argumentovala najma tym, Ze: vypovedou poSkodeného I. K. a podporne vypovedou jeho brata
I. K., ktoré boli opakovane bez rozporov, je potvrdené, Ze v Case skutku mal poSkodeny I. K. pri
sebe v pravom vrecku bundy hotovost vo vySke 60,- Eur a tito mu vzal pocas bitky S. K.; ak aj
Ziadny svedok, okrem poskodeného I. K., nepotvrdil, Ze by videl obzalovaného Sacovat’ poSkodeného
a brat mu peniaze, svedkovia I. K., Y. Q. a C. Y. videli, ako sa obZalovany nad poSkodenym sklafnal a
nasledne poculi, ako poSkodeny I. K. kri¢al, aby mu vratili peniaze; obzalovany aj s |. R. mali dostato¢ny
Casovy priestor na ukrytie pefiazi po ceste, pri¢om nasledne policajnym hliadkam sami ukazovali, Ze
ni¢ pri sebe nemaju; poSkodeni aj svedkyria Q. potvrdili, Ze sa rodiny obZalovaného a I. R. snazili
o stiahnutie oznamenia na menovanych s prisfubom vratenia penazi; za podstatny treba povazovat
aj motiv napadnutia poSkodenych (vedelo sa, Ze poSkodeni maju peniaze); za nevierohodni mozno
povazovat obranu obZalovaného S. K. (okrem iného, v rozpore s dalSimi dokazmi tento popieral, Ze by
bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu); je otazne, pre€o okresny sud uveril poSkodenym len ohladne
utoku obZalovaného s I. R. a naslednou ujmou na zdravi a pre€o neuveril vypovediam poskodenych vo
vztahu k odcudzeniu penazi (to, Ze u obzalovaného a I. R. nebola najdena perfiazna hotovost 60,- Eur
nevedie sama o sebe k jednoznanému zaveru, Ze tuto nemali v rukéch).

Treba poznamenat, Ze o odvolaniach obZalovaného S. K. a okresného prokuratora proti napadnutému
rozsudku krajsky sud rozhoduje opatovne, kedZe jeho predchadzajuce rozhodnutie o tychto odvolaniach
(rozsudok sp. zn. 3To/89/2014 z 02.09.2014) bol zruSeny rozsudkom NS SR sp. zn. 6Tdo 59/2015 z
15.06.2016, pre poruSenie § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 322 ods. 3 Tr. por., v neprospech obZalovaného S.
K., pricom krajskému sudu bolo uloZené, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani preskumal preto krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zvolen, ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom z dalej uvedenych
dévodov dospel k pravnemu nazoru, ze obe podané odvolania treba zamietnut ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por.

Odvolaniu obzalovaného S. K. vo vyroku o vine nebolo mozné vyhoviet najma preto, lebo okresny sud
vykonal vo veci vSetky dostupné a relevantné dokazy, priCom tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil.
S pravnym nazorom okresného sudu, Zze obZalovany S. K. spoloénym konanim inému ubliZil na zdravi
a spoloénym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej nesludnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadol iného, &im spachal v spolupachatelstve precin ubliZzenia na zdravi a precin vytrZznictva,
sa odvolaci sud v zdsade stotoZhuje.



Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku tieZz presvedcivo
odbévodnil, pre€o nie je dana rozumna istota, Ze obZalovany S. K. v spojitosti s pouzitim nasilia vodi
poskodenému |. K., tomuto odcudzil aj peniaze.

Naviac treba dodat, Ze hoci v Case konfliktu (dfia 28.08.2013 v Case asi o 16.00 hod.) podmienky
viditefnosti museli byt dobré, usved&ujuce vyjadrenia poskodeného I. K. vogi obZzalovanému S. K. (Ze po
pade na zem poSkodeného obzalovany prehladaval a z vrecka bundy mu zobral peniaze) nepotvrdil ani
jeden zo svedkov z partie poSkodeného I. K. (Y. Q., brat S. K. a dalSi svedok C. Y.), hoci podla samotného
poskodeného I. K. ,pri tomto incidente Y. Q. bola odo mria asi 5 metrov" (vid udaj poskodeného I. K. na
hlavnhom pojednavani dia 20.06.2014).

V tychto suvislostiach nie je celkom bez pravneho vyznamu ani ta skuto€nost, Ze spolupéchatel
obzalovaného S. K. - I. R., bol v samostatnom konani (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/72/2014 2 01.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/22/2015
z 18.03.2015) uznany vinnym tiez len zo spolupachatelstva k pre€inom ubliZenia na zdravi a vytrznictva
podla § 20 v spojeni s § 156 ods. 1 resp. s § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Nakolko za akceptovatelné mozno povazovat v napadnutom rozsudku aj vyroky o treste uloZenom
obzalovanému S. K. a tieZ aj o narokoch na nahradu Skody, napadnuty rozsudok okresného sudu bol

povazovany za spravny a zakonu zodpovedajuci, odvolania obzalovaného S. K. a okresného prokuratora
vo Zvolene za nedbvodné a preto boli zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



