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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastlpeny spolo&nostou
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanym: v 1/ rade Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C. XXX, v 2/ rade N. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, U. C., o zaplatenie 14.914,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/206/2014-225 zo diia 24. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/, 2/ priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanym v rade 1/, 2/ priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava
a zalovanym 1/ vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, obsahom ktorého bol zadvézok
Slovenskej sporitelne a. s. poskytnut’ Zalovanému 1/ tver v dojednanej vy8ke a zavazok Zalovaného 1/
tento vratit v splatkach a zaplatit' iroky a dohodnuté poplatky. Sud uvedeny zavazkovy vztah posudil
ako zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pricom zarover ide o spotrebitelsky uver v
zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. Vo vztahu k Zalovanému 2/ dohodou o ru€eni vznikol medzi
veriteflom a Zalovanym 2/ zabezpec&ovaci zavazkovy vztah podfa ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zaroveri zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, nakolko veritel pri jej uzatvarani konal v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, a teda mal postavenie dodavatefla a Zalovany 1/ V ramci
svojej podnikatel'skej Einnosti pri uzatvarani zmluvy nekonal, teda mal postavenie spotrebitela. Sud preto
v sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. aj ex offo prihliadal na nemozZnost' uplatnenia
prava, oslabenie naroku, pripadne int zakonnu prekazku alebo zakonny doévod braniaci uplatnit’ alebo
priznat plnenie vo&i spotrebitelovi. Zalobca v konani uplatfioval pohladavku s prislu§enstvom, ktort mal
nadobudnut ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postupeni od Slovenskej sporitelne a.
s. ako pbvodného veritela, t. j. banky. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach vyplyva, Ze banka mé&Ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohfadavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova
uvadza, Ze sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ak nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, prip. zmluvny
vztah medzi Slovenskou sporitefnou a. s. a Zalovanymi nezanikol inym spdsobom, nebolo mozné v ¢ase



postupenia pohfadavky z iverovej zmluvy pdvodnym veritelom urobit’ zaver o tom, Ze cely uver s Urokmi
sa stal splatnym. Splatnymi do tejto doby mohli byt len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol
Zalovany 1/ v omeskani. Zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a
Zalobcom zo dfia 21.12.2010 je tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a
teda v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna. Skuto¢nost, Ze Uver nebol zosplatneny pdvodnym
veritefom, vyplyva aj zo samotnych tvrdeni zalobcu, podla ktorych spolo&nost’ Platit sa oplati s. r. 0. ako
opravnend na akékolvek ukony smerujuce k vymozZeniu pohladavky, zaslala list vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 17.02.2011. Uvedené kon&tatovanie o neplatnosti zmluvy o postupeni sa vztahuje
aj na tu jej Cast, ktorou boli postupené pohladavky splatné pred uzavretim zmluvy o postupeni, a to z
dbvodu, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok predpokladanych ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona €.
483/2001 Z. z. o bankach na vznik opravnenia banky postupit jej pohladavku, a to pisomna vyzva banky
a nepretrzité omeskanie splnenim dlhu dlhSie ako 90 kalendarnych dni (pri splatkach, ktorych splatnost
nastala v lehote kratSej ako 90 dni pred postupenim). Z uvedenych dévodov tak ani Zalobca nemohol
platne nadobudnut zalovanu pohladavku s prisluSenstvom, a teda nemohol vstipit do prav veritela
a sucasne nebol opravneny pozadovat od Zalovanych zaplatenie zalovanej pohfadavky. S poukazom
na uvedené dévody tak sud dospel k zadveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani,
t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava voci Zalovanym, a
preto jeho Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovani mali
v konani plny Uspech, preto maju narok na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodfiuje najma
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné,
konanie mé inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze sudu prvej inStancie okrem iného dorugili
podania zo dna 24.05.2016 a z 23.06.2016, v ktorych sa podrobne zaoberali Zdkonom o bankach a
Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Poukazuje na ust. § 1 ods. 1, ods. 8 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked Uvodné ustanovenie vymedzuje to, ¢o upravuje zakon, nijakym spésobom neodkazuje na
Zakon o bankach. Poukazuje tieZz na ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ked odkaz
22 smeruje k ust. § 524 Obdianskeho zakonnika. Podla dévodovej spravy k Zakonu o spotrebitel'skych
uveroch pri postupeni prav veritela vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu
vratane vzajomného zapoditania pohladavok sa postupuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Dalej poukazuje na ust. § 1, ako aj § 92 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Ugelom § 92 Zakona o
bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mdze banka postupit pohfadavku aj na inu
osobu, ako je banka, a teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez
suhlasu klienta. Ak by postupila pohfadavku na inu osobu skér, ako su splnené stanovené podmienky a
zaroven by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym bankové tajomstvo. U&el ustanoveni
je vyjadreny aj v dévodovej sprave. Hlavnym ucelom § 92 vratane ods. 8 Zakona o bankach
je teda prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. O tom,
Ze by tieto podmienky podmienovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej sprave
ani slova. Zaroven Zakon o spotrebitelskych Gveroch priamo a vyluéne definuje moznost' postupenia
prava vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu, priCom tento zakon zaroven
definuje, Ze tymto zakonom su dotknuté ustanovenia Zakona o bankach (tymto zakonom totiZ nie su
dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika ani osobitnych predpisov.). Nie je teda spravny postup
aplikacie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach na spotrebitelsky Gver takym spbsobom,
Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude uréovat neplatnost’ tohto postupenia pohladavky a pripadny
nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 28.
aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014, ako aj nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US
640/2014, ked zdbrazhuju, Zze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory
nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju
obidva vyklady. Zadkon o bankach ani Zakon o spotrebitel'skych Uveroch absenciu &i nepreukazanie
vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ako dévod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza. Podla
Ustavného sudu SR je potom zakonny len taky postup, kedy nemozno vyvodit neplatnost postupenia



pohladéavky. Podobne je to i podlia nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. lIl. US 3900/12 zo dila 28.02.2013.
V nadvaznosti na historicky rovnakul pravnu Gpravu tak Ustavny std SR, ako i Ustavny sud CR preferuju
platnost pravneho ukonu, neumoziiuju hfadat jeho neplatnost’ ,za kazdu cenu", neumoZznuju vyvodzovat
jeho neplatnost z okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Poukazuje aj na
vSeobecné obchodné podmienky vo vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (bod
18.14.), v zmysle ktorych klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohfadavky. Poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého
veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis a dalej ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. Poznamka pod ¢iarou
pod &islom 7 obsahuje odkaz na § 524 Obc¢ianskeho zdkonnika. Postupenie pohladavky bolo a je teda
zavislé iba na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Sudu prvej inStancie v podani zo diia
18.10.2016 poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 (judikat R 119/2003).
K tomu predlozili oznamenie o postupeni pohladavok, ktoré zalovani 1/, 2/ prevzali. Poukazali tiez na
¢l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Poukazuje tiez na aktualne rozhodnutia okresnych sudov
Slovenskej republiky, kedy sudy Zalobcovi pri rovnakej argumentacii vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 8
Zakona o bankach narok na zaplatenie priznali. Odvolava sa aj na judikattru éeskych sudov. Zalobca méa
preto dévodne za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil. V napadnutom rozsudku sud
prvej indtancie vobec neuvadza nalez Ustavného sidu SR z 28. aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014,
nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp.
zn. 4 Obo 210/01, na ktoré poukazali a ktoré predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, ktorou sa sud prvej indtancie neriadil. Toto je zaraZajuce vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie
navrh zamietol z dévodu, ktorého nemoznosti pre zamietnutie Zaloby sa podrobne venovali prave
v ich podaniach zo dria 24.05.2016, 23.06.2016 a 18.10.2016, ktorymi sud na pojednavani v ¢ase svojho
rozhodovania disponoval. Sud prvej inStancie Uplne opomenul vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalobcu,
pri¢om vo veci rozhodol a ani nasledne sa k tejto argumentécii nevyjadril. Zalobca ma preto za to, Ze
rozsudok je postihnuty vadou nepreskumatefnosti, a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia, ked sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V rozhodnuti
sudu prvej inStancie bolo nutné vysvetlit, pre€o nie je pravna argumentacia Zalobcu dévodna, suvis a
vysporiadanie sa s poukazom Zalobcu na konkrétnu rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej
republiky, suvis a vysporiadanie sa s pravnymi zavermi Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR.
Zalobca poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR dotykajluce sa nalezitosti riadneho
odbévodnenia rozhodnutia. Rozsudok podla Zalobcu vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je preskumatelny.
V tejto sUvislosti poukazuje aj na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Tiez poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho sudu. S poukazom na uvedené Ziada napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud Zalovanych zaviaze vo i Zalobcovi na zaplatenie tak, ako to Zalobca
pozaduje v zalobe, alebo Ziada zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p. napadnuty rozsudok
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p.

6. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud spravne a v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Pravo na spravodlivy proces, ktoré strane sporu garantuje &l. 6 Dohovoru, ako aj &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, je zakladnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie sudov a
organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnym na poskytovanie jeho ochrany. Zakladné pravo
na sudnu ochranu garantované ¢&l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na
urcitu kvalitu sidneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces.



Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo kazdého u€astnika. Obsah zakladného prava
na spravodlivy proces zahffia viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, do ktorého obsahu
patri nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto Ustavou garantované pravo
sa potom odzrkadluje v procesnej Uprave § 220 ods. 2 C. s. p.

9. V zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ako Eurépskeho sudu pre ludské prava,
tak aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Judikatura tychto
sudov vS8ak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa odpoved sudu na tento argument. Pravom u&astnika je, aby sud v odévodneni
rozhodnutia dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Pokial ide o
odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, odvolaci std konstatuje, Ze toto spifa $truktiru predpisanu
ust. § 220 ods. 2 C. s. p. a zaroven po skutkovej a pravnej stranke dava jasnu a zrozumitefnu odpoved,
pre€o sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

11. Pokial ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi rozsudku
sudu prvej intancie a povazuje ho za vecne spravne.

12. Na druhej strane v3ak dava odvolatelovi za pravdu, Ze v priebehu prvostupriového konania vo svojich
podaniach sa zaoberal rozsiahlou pravnou argumentaciou vo vztahu k predmetu sporu, k platnosti
postupenia, s ktorou sa sud prvej indtancie dosledne v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal. Bolo
pravom Zalobcu, aby mu sud dal odpovede na jeho rozsiahlu pravnu argumentéciu tykajucu
sa platnosti postupenia pohladavky.

13. Nie kazdé poruSenie prava na spravodlivy proces je dovodom zruSenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie. K zru$eniu rozhodnutia sudu prvej indtancie dochadza iba v pripade, ak nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. Vzhfadom na skuto€nost, Ze podstatna pravna argumentacia Zalobcu v prvostupfiovom konani, s
ktorou sa sud nevyporiadal a ktora je tiez podstatou dévodov odvolania, sa dotyka pravnej argumentacie,
nie zistenia skutkového stavu, ktory je nesporny a odvolaci sud z neho mézZe vychadzat, odvolaci sud
ma za to, Ze nedostatok odévodnenia sudu prvej inStancie je zhojitelny v odvolacom konani.

15. Odvolaci sud, vyporiadajuc sa s argumentaciou Zalobcu v prvostupfiovom konani aj v odvolant,
konstatuje, Ze sa s touto argumentéciou nestotoZriuje a napriek tomu povaZuje rozsudok okresného
sudu za vecne spravny.

16. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol z ddvodu nepreukézania aktivnej vecnej legitimacie, majuc za
to, Ze postupenie pohladavky na Zalobcu je neplatné s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

17.V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach G&inného ku dnu postipenia, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky v



omeskani penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva, to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocdka zahraninej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Citované ustanovenie je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia
upravenej v ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho
predpisu pred predpisom vieobecnym je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankove;j
pohfadavky.

19. U&elom daného ustanovenia je upravit $pecialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktora ma
v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhfadom na jej Specifické opravnenie a
povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Takymto Specifikom je aj uprava bankového tajomstva,
na upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvéazuje. Prave bankové tajomstvo je dévodom
osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky.

20. Citované ustanovenie je ustanovenim Specialnym aj vo vztahu k ust. § 525 Obcianskeho zékonnika
a upravuje Specialne pripady pohfadavok, ktoré su vylucené z postupenia, teda su nespbsobilym
predmetom postupenia. Postupenie pohlfadavky nespdsobilej na postupenie v nadvaznosti na ust. §
39 Obdcianskeho zakonnika, ako to okresny sud spravne kvalifikoval, spdsobuje absolitnu neplatnost
takéhoto postupenia, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo.

21. Pokial odvolatel v odvolani poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp.
zn. 40bo 210/01, ide o odliSnu vec a toto rozhodnutie nie je v danej veci aplikovatelné. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na stanovisko .46 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2009. NS v citovanom stanovisku konstatoval, Ze z Ob&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Zze by
sud nemohol skiumat platnost zmluvy o postupeni, ak toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. V
spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka
nie je eSte uhradena, je vSak sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju
za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.

22. Odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, tieto v3ak nie su pre odvolaci
sud zavazné.

23. Zalobca v podstatnej asti svojej pravnej argumentécie poukazuje na nalezy Ustavného sudu SR (sp.
zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014, |. US 640/2014 z 1. aprila 2015, ako aj na nalezy Ustavného sudu
CR), ktoré sa dotykaju poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych tkonov, preferencie
vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti. Uvedena judikatura je aplikovatefna na pripady, keby
sud vyslovoval neplatnost’ pravneho ukonu pre neur€itost’ pravneho ukonu (§ 37 OZ), kedy sud ma
preferovat’ vyklad pravneho ukonu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, nedotykaju sa vSak désledkov
absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom, ktora bola vyslovena v sudenej veci.

24. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepochybne vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia
je iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky, po tom, €o bol klient banky nepretrzite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky, musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Z obsahu spisu, ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
odvolania odvolaci sud, rovnako ako prvostupriovy sud, konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie
vyzvy banky klientom, t. j. Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, a preto mozno konstatovat, Ze nebol spineny
zakonny predpoklad pre platné postupenie pohlfadavky banky. Postipena pohladavka nebola v ¢ase
jej postupenia pohladavkou spbsobilou na postupenie. Postipenie tak predstavuje absolutne neplatny
pravny ukon a mozno suhlasit' so zaverom prvostupriového sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu na uplatnenie naroku.



25. Pokial Zzalobca poukazuje na znenie vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 18.14, z ktorej vyplyval suhlas klienta s
postupenim akejkolvek pohladavky banky bez ohladu na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, tato zmluvna podmienka uz bola viacerymi rozhodnutiami okresnych sudov
vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudok Okresného sidu Zilina & k. 6C/96/2014-82 zo dfia
13.10.2015).

26. Odvolaci sud potom, neuznajuc doévodnost pravnej argumentacie Zalobcu, konsStatujuc vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory
taktiez vykazuje vecnu spravnost.

27. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 C. s. p. Uspesnymi G&astnikmi odvolacieho konania boli Zalovani v 1/ a v 2/ rade, preto
im patri narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



