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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Polaka a prisediacich
Katariny Prazriakovej a Maridna Hlavaca v trestnej veci vedenej proti obZalovanému B. T. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 14. marca 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. T., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., ul. A. XX, prechodne bez prihlasenia D., ul. D. & XX

jevinny , ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca november 2011 do dfia 9.10.2012 na blizSie
neuréenom mieste X. minimalne raz za mesiac od doposial nestotoznenej osoby zakupoval a nasledne
prechovaval pri sebe a v prenajatom byte na ul. D. XX v D. pervitin a marihuanu, ktoré nasledne
predaval na uzemi mesta D. doposial nestotoznenym osobam a od mesiaca jul XXXX aj A. B., pricom
dria X XX.XXXX bol u neho zaisteny 1 ks PVC sacok s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 19,61
g, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 372 obvykle jednorazovych davok drogy v celkovej
hodnote minimalne 3.720,- Eur, 1 ks alobalova skladacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 0,12
g, Z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky drogy v celkovej hodnote
minimalne 20,- Eur a 2 ks sklenenych nadob s obsahom marihuany o celkovej hmotnosti 4,35 g, z
ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 15 obvykle jednorazovych davok drogy v celkovej hodnote
minimalne 30,- Eur, prifom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok a marihuana je v zmysle uvedeného zakona zaradena do I. skupiny
omamnych latok,

teda

- neopravnene kupil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
tym spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud ho pre uéely vykonu trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, znalcov, precital
listinné dbkazy a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Obzalovany B. T. sa v pripravnom konani sa k spachaniu zZalovaného skutku v celom rozsahu priznal,
pricom podrobne popisal akym spésobom si zabezpecoval nakup drog od neznameho muza menom
“Janko” z X. a ich naslednu distribuciu dal§im osobam v D.. Pri dal8om vysluchu spachanie skutku v
celom rozsahu poprel a oddvodnil to tym, Ze v predchadzajucej vypovedi sa priznal z dévodu, Ze sa bal
a bol pod natlakom policajtov, ktori mu slubili dohodu, ak usvedé&i dalSich fudi.

Na hlavhom pojednavani taktiez poprel spachanie Zalovaného skutku. Uviedol, Ze v popoludiajsich
hodinach zazvonil bytovy zvoncek, ked otvoril dvere, stal tam nejaky chlapec v parochni a povedal, Ze
ho posiela Rolo od vedla po nie€o. KedZe nevedel o €o ide chcel zatvorit dvere a vtedy ho tento muz
vytiahol von z bytu, kde za€al kri¢at' na jeho priatelku Z. Z., ktora vybehla na chodbu k nemu a vtedy do
bytu vbehli dvaja policajti. Vylomili klu¢ku na dverach a pytali sa ho, & ma drogy, na ¢o im odpovedal,
Ze nie. Policajti zacali v byte prehladavat izby, pri€om jeho priatelku poslali pre€. Ked nasli v byte drogy,
pytali sa ho &i su jeho, on povedal, Ze nie a nevie ako sa tam dostali. Neskor pridiel do bytu psovod a
vySetrovatel, nasledne na to bol predvedeny na policiu, kde mu povedali, Ze ked usvedCi z drogovej
¢innosti A. B., uzatvoria s nim dohodu o vine a treste.

Zo Zalovaného skutku obZalovaného v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne
usvedcil svedok A. B.. Tento svedok uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna asi tri az Styri roky, priCom
asi v roku XXXX sa od spolo¢nych znamych dozvedel, Ze obZalovany sa zaobera predajom pervitinu.
PozZiadal ho, ¢i mu tento vie zabezpecit, na ¢o mu on povedal, Zze ano. Na zadiatku odoberal od
obZalovaného asi 1 kubik pervitinu a neskor aj 5 kubikov, pri¢om peniaze za drogy mu daval podla
toho, kolko mal pri sebe a neskdr mu zvydok doplatil. Tak to prebiehalo dovtedy, pokial obZalovaného
nezadrzali.

Svedok U.. W. Z., pracovnik OKP, OR PZ KoSice uviedol, ze niekedy v oktdbri roku 2012 s kolegami por.
Z. a npor. B. vykonavali operativnu ¢innost na Useku drogovej trestnej ¢innosti, ked sa od informatora
dozvedeli, Ze v byte na ulici D. €. XX v D. sa predava pervitin. Z tohto dévodu isli tuto informaciu
preverit. Po zaklopani na dvere bytu otvoril muz asi vo veku 25 rokov, ktorého neskér stotoznili ako
obzalovaného. Pri dverach sa legitimovali odznakom kriminalnej policie. Obzalovany hned reagoval, ze
vie kto su a preco prisli. Ihned sa ho opytali, & ma nejaké drogy, na ¢o odpovedal, Ze ma a je ochotny
spolupracovat, spristupnit’ byt a veci dobrovolne vydatl. Obzalovany uviedol, Ze ma v byte pervitin a par
SiSiek marihuany. Pozval ich do bytu, aby ich nevideli susedia.Svedok potvrdil, Ze obZalovany ho prosil,
aby policaijti ktori pridu do bytu boli v civile a aby neprisli pred byt s autom s napisom policia. Onedlho
na to priSiel do bytu vySetrovatel a vykonal dalSie procesné ukony.

Svedok A.. A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na pokyn kolegov iSiel do bytu na ul. D. €. XX, kde sa
mal nachadzat obZalovany, ktory v byte prechovaval drogy. D. priSiel do bytu, bol tam obZalovany, ktory
dobrovolne vydal drogy, suhlasil s vykonanim obhliadky bytu a od zaciatku s policajtom spolupracoval.
Na mieste bola spisana zapisnica o obhliadke miesta €inu.

Svedok A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze ziskal informaciu, ze v byte na ulici D. €. XX v D.
sa predavaju drogy. Spolu s kolegom Z. iSli do bytu, zazvonili na dvere bytu, ktoré otvoril obZalovany.
Obzalovany po otvoreni dveri bytu povedal, kto ma natrel, viem preco ste tu, viem o ¢o ide. Obzalovany
im povedal, Ze ma v byte drogy a to pervitin a marihuanu, ktoré predaval ludom v okoli. Bol to velky
okruh Tudi a dilerom bol aj A. B.. Obzalovany im na chodbe povedal, aby i$li dnu do bytu, aby ich
susedia nevideli. V byte bolo citit’ marihuanu. Do prichodu vySetrovatela obZalovaného vytazovali a ten



im povedal, Ze drogy kupuje z X. od organizovanej skupiny. ObZalovany ich poZiadal, aby procesné
ukony robili v tichosti, nech policajti pridu so psovodom o ulicu nizSie, aby ich nikto nevidel. ObZalovany
s nimi spolupracoval, dobrovolne drogy vydal, suhlasil s obhliadkou bytu. V byte nebola Ziadna dalSia
osoba. Zo strany policie nedoslo k Ziadnemu fyzickému utoku na obZalovaného.

Svedkyiia Z. Z. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze byvala s obZalovanym v byte na ulici D. &. XX v
D.. Ona bola v kuchyni, obzalovany iSiel otvorit dvere, zacal kri¢at, lebo vyrazili dvere a sotili ho na
zem. Do bytu vstupili traja muzi maskovani v parochniach. Vébec sa nepreukazali kto su, hladali drogy.
Po kratkej chvili ju poslali z bytu pre€, takze nevedela uviest €o bolo dalej. Svedkyna uviedla, Ze ona
osobne nevidela, aby obZalovany vyrabal, obchodoval a uzival drogy.

Znalec plk. X.. T. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Z2e KEU PZ objektivne vyjadruje obvykle
jednorazovu davku drogy ako mnozstvo uréenej latky, ktoré si vacsina uzivatelov aplikuje jednorazovo a
ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela. MnoZstvo ucinnej latky jednotlivych drog,
ktoré zodpoveda jednej, obvykle jednorazovej davke KEU PZ uréuje na zaklade udajov z toxikologickej
literatury a Statistického spracovania velkého mnozZstva jednorazovych davok drogy v baleni pre
konec&ného uZivatela zistenych za predchadzajice obdobie na uzemi SR. Rozsah hmotnosti u¢innych
latok, ktoré zodpovedaiju obvykle jednorazovym davkam drog ma KEU PZ uvedené v zavaznej pracovnej
inStrukcii.

Svedok Ing. A. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mestach D. a X. za obdobie Zalovaného skutku
od mesiaca december 2011 az do 9.10.2012 predavali, resp. kupovali pervitin a marihuanu za cenu
uvedenych drog ziskanud monitorovanim €ierneho trhu. Priblizna cena za 1g marihuany vo 4. Stvrtroku
2011 v KoS8ickom kraji predstavovala 8 - 15 Eur. Priblizna cena za jednu davku pervitinu pri predaji
kone&nému spotrebitelovi vo 4. Stvrtroku 2011 predstavovala 10 - 13 Eur. Priblizna cena za 1g pri
predaji v KoSickom kraji vo 4. Stvrtroku 2011 predstavovala 50 - 70 Eur. Za 1,2,3,4 Stvrtrok roku 2012
sa ceny nezmenili.

DNA analyzou steru zaisteného z otvaracieho patentu, ako aj hran nadobky zaistenej v byte na ul. D.
XX bola zaistena zhoda s DNA profilom obZalovaného a teda je nepochybné, Ze s uvedenou latkou
manipuloval, resp. ju uzival. TaktieZ DNA analyzou steru zaisteného z povrchu uzatvaratelného patentu
sacku zaisteného na mieste ¢inu bola zaistena pritomnost DNA profilu obZalovaného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to
najma z prvotného priznania sa obzalovaného v pripravnom konani, vysluchom svedkov, predlozenymi
znaleckymi posudkami mal sud za preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a to tak
po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Pokial ide o druhu vypoved obZalovaného z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, ako aj
vypoved svedkyne Z. Z., sud ich hodnotil ako u€elové, tendentné, nevierohodné, s cielom vyhnut sa
trestnému stihaniu a pripadne vysokému trestu odnatia slobody zo strany obZalovaného.

Obzalovaného tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne zo Zalovaného
skutku usveddcili svedkovia A. B., U.. W. Z,, Bc. A. B..

V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze ma v3Setky
znaky zlo€inu. Okresny sud KoSice Il sa v8ak nestotoznil s pravnym nazorom Okresného prokuratora
KoSice I, pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr.zdkona 8kodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266,- Eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hlfadiska sa povazuju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.



V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5To 11/2016-254 zo dfia 19.10.2016
sud si vyZiadal spravu z Narodného monitorovacieho centra pre drogy, ktoré je narodnym zastupenim
Specializovanej eurdpskej agentury.

Horeuvedené centrum na dotaz sudu uviedlo, Ze priemerna cena pervitinu v SR v rokoch 2011-2012 sa
pohybovala v rozmedzi 20 - 100 Eur za gram, pri¢om priemerna koncentracia ucinnej latky bola cca 70
%. Udaje o cene jednej davky nemaju k dispozicii.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze v obdobi rokov 2011-2012 hodnota 1 gramu
metamfetaminu bola v rozmedzi 50 - 70 Eur.

Sud pri rozhodovani vychadzal z mnozstva jednotlivych psychotropnych latok a zistil, Ze obZalovany
mal v drzbe 19,61 g metamfetaminu a v druhej skladacke 0,12 g metamfetaminu, €o spolu tvori 19,73
g, priCom predajna cena v Case Zalovaného obdobia bola v rokoch 2011-2012 od 20 do 100 Eur. Ked
berieme priemer, je to 50 Eur za gram, spolu to tvori mnozstvo 19,73 x 50 = 986,50 Eur.

Pokial ide o marihuanu, obzalovany mal v drzbe 4,35 g, pri€¢om priemerna cena sa pohybovala v obdobi
rokov 2011 - 2012 v priemere od 8 do 15 Eur. Ked berieme priemer, je to 10 Eur za gram, spolu to tvori
mnozstvo 4,35 x 10 = 43,50 Eur.

Spolu celkova hodnota psychotropnych latok, ktoré boli najdené u obZalovaného predstavuje Ciastku
1.030,- Eur. Takze tato vySka Skody nema hodnotu Skody vacésieho rozsahu, €o predstavuje najmenej
10 nasobok sumy 266 Eur, to znamena &iastku 2.660,- Eur.

Trestny &in podla odseku 2 Zzalovaného skutku je obzvlast zavazny zlo&in, pri¢om podfa nazoru sudu
obzalovany svojim umyselnym konanim nemal vedomost o tom, Ze ho spachal vo va¢Som rozsahu.

Sud pri rozhodovani o pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku vychadzal najma z toho, Ze obZalovany
predtym nez spachal zalovany skutok nemal Ziadne praktické skisenosti s kipou a predajom drog, v
drogovom prostredi sa pohyboval len po dobu jedného roka, ide o osobu ktora v minulosti nepachala
drogovu trestnu €innost’ a pojem vo vaésom rozsahu, obZalovany nemohol vediet ¢o sa tyka hodnoty
drogy v zmysle § 125 ods. 1 Tr.zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov sud konanie obZalovaného kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism.
d) Tr.zakona a vypustil pravnu kvalifikaciu podla odseku 2 pism. e) Tr.zdkona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr.zak.

Polah&ujuce okolnosti sud v zmysle § 36 Tr. zakona u obZalovaného nezistil.

PritaZujuce okolnosti sud zistil u obZalovaného v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona a to tie, Ze obZalovany
bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol jeden krat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, sp.zn. 4T 61/2008 zo dna 23.7.2008 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢omu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skus$obnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. ObZalovany sa osvedcil dha
8.8.2010 a podfa § 50 ods. 5 Tr. zak. sa na neho hladi akoby nebol sudne trestany.

Vzhladom na zmenenu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, osobu obZalovaného, moznosti napravy
a prevychovy obzZalovaného sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby v zmysle § 172 ods. 1 Tr.zdkona a to trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov
nepodmienecne, KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim uvedeného zlo&inu
nebol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost, sud ho pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



