Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 52Ek/1094/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122296601

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6122296601.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Obec Zagkov, so sidlom Hlavna 112/106,
027 21 Zaskov, ICO: 00 315 052, zast.: JUDr. Jozef Polak, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01
Dolny Kubin, ICO:37 981 765, proti povinnému: 1/ A. B., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E., 2/ F. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie 674,26
€ Eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Estera VereSova, so sidlom Jana Reka
1039/11, 010 01 Zilina pod &. 191EX 325/22, rozhoduijuc o staznosti povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52ek/1094/2022 zo dha 26.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
52Ek/1094/2022 zo diia 26.02.2024 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1094/2022 zo dfia 26.02.2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 20.04.2022, sa zacalo proti povinnému 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymoZenie
pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/9/2017 zo dfia 04.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 15.03.2022 (dalej len ako ,exekucny titul“). Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp.
zn. 52Ek/1094/2022 diia 28.04.2022 sudneho exekutora JUDr. Estera VereSova, sidlo exekutorského
dradu: Jana Reka 1039/11, 01001 Zilina, ICO: 31789919, ktory ju vedie pod sp. zn. 191EX 325/22 (dalej
len ,sudny exekutor®).

2. Dna 09.05.2022 sa na zaklade doruc¢eného upovedomenia dostavil povinny 1/ a 2/ do kancelarie
sudneho exekutora, kde podali namietku proti uvedenému exekuénému konaniu, s ktorym nesuhlasia,
nakolko o predmetnej veci ma rozhodovat Krajsky sud v Ziline a tento do dne$ného dna nerozhodol.
Povinni sa v predmetnej veci obratili i na Kancelariu prezidenta Slovenskej republiky a dalSie
institdcie - Predseda narodnej rady, poslanci narodnej rady, Predseda vlady, Ministerka spravodlivosti,
Predsednicka Ceskej snemovne Ing. Markéta Pekarova, Televizia LUX. Uvedené namietky boli zo strany
sudneho exekutora postipené opravnenému a predlozené sudu na rozhodnutie.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa na vyzvu sudneho exekutora vyjadril opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia 23.05.2022. Opravneny povazuje navrh povinnych
1/ a 2/ zo dfia 09.05.2022 za ucelové s cielom zabranit nutenému vykonu exekucéného titulu - sudneho
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost po viac ako 3 rokoch sudneho konania. Opravneny navrhol,
aby sud navrh povinnych 1/ a 2/ zo dha 09.05.2022 oznageny ako namietky proti exekucii v celom
rozsahu zamietol a priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania.



4. Uznesenim sp. zn. 52Ek/1094/2022 zo dnha 26.02.2024 sud navrh povinného v 1/ a 2/ rade na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému voci povinnym
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 44,83 eur. Predmetné uznesenie sud (v osobe vyssieho
sudneho uradnika) odbvodnil tym, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a
teda zénik vymahaného néroku, zruSenie exeku€ného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.
Dévodom podania navrhu povinného 1/ a 2/ na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze nesuhlasia
s vedenim exekucie, nakolko o predmetnej veci ma rozhodovat Krajsky sud v Ziline, pri¢om predloZili
sudu podania adresované Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky a dalSie institicie - Predseda
narodnej rady, poslanci narodnej rady, Predseda vlady, Ministerka spravodlivosti, Predsedni¢ka Ceske;j
snemovne Ing. Markéta Pekarova, Televizia LUX. Vo svojich podaniach opisuju rozsiahly sled udalosti
a rézne skutoénosti, ktoré maju mat za nasledok neopravnene vydany exekucny titul. Povinni vSak
vo svojom podani nepreukazali Ziadny dévod na zastavenie predmetnej exekucie. Exekuény sud
zdoraznil, Ze vo vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ,
v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Povinnym vytykané nedostatky v zakladnom
konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Sud k namietke povinnych dalej uviedol, Ze
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. skimat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zadkladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprena8aju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia. Sud mal preukazané, Ze podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny a
vykonatelny exekuCny titul, a preto skuto€nosti uvadzané povinnym 1/ a 2/ mali byt namietané pred tym,
ako exekucny titul nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost, kedZe ide o skuto&nosti, ktoré nastali eSte
pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekucny sud skon&tatoval, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
kde bola uloZena povinnost povinnym spolo€ne a nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovanych
1/, 2/ a 4/ (JUDr. Jozef Polak) nahradu trov konania vo vy8ke 674,26 eur, a to v lehote troch dni odo
dfia jeho dorudenia, ktora zo strany povinného nebola splnena. Na zaklade tejto skutoCnosti opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie. Pre exeku¢né konanie vedené Exekuénym sudom bola v Case
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti
stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa
jednalo o vykonatelné rozhodnutie.

5. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni v 1/ a 2/ rade v zakonnom stanovenej lehote staznost’, ktoru
odévodnili nasledovne: ,Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/30/2021 zo dfia 31.01.2022,
ktory uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/9/2017-815 zo dna 03.12.2020 potvrdil, sa
odvolali. V odvolani zo dha 22.02.2022 ako laici uviedli dévod, ze zalovana v 3/ rade nebola pritomna
a ani pozvana na pojednavanie Okresného sudu v Dolnom Kubine dria 09.04.2019 a ani jej pravny
zastupca. Preto aj podavali navrh na sud, aby si pred sudom vyjasnili dlho trvajuci problém ohladne
ich pozemkového vlastnictva. Ked sa ako laicky odvolali proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co0/30/2021 zo dha 31.01.2022, poruSili menej zakon ako traja vysoko vzdelani pravnici, dvaja
z toho doktori prava, Ze v uzneseni 6Co0/30/2021 sa ani slovom nezmenili, Ze Zzalovana v 3/ rade G.
H. nebola pozvana na pojednavanie Okresného sudu Dolny Kubin na den 09.04.2019, ani jej pravny
zastupca. Tym bolo poruSené ich Ustavné pravo na spravodlivé sidne konanie. Po doru€eni znaleckého
posudku €. 2/2020, ktory bol vyhotoveny k spisu 7C/9/2017 a s jeho oboznamenim sa zasiel za panom
Ing. Levom Svarnym. On je autorizaénym overovatefom ich dvoch geometrickych planov &. 43/2000
vyhotoveny dria 20.01.2000 a &. 127/20000 vyhotoveny dfa 24.03.2000 a spytal sa ho preco je tak
rozdielna vymera medzi GP a znaleckym posudkom €. 2/2020. Povedal mu, Ze teraz sud prehrame.
On na to odpovedal, Ze sme dobre vedeli, Ze sud prehrame. Rozdielna vymera je 79 m2. Ano, vedeli
Ze sud prehraju. V telefonickom rozhovore sa JUDr. Peter Kubolek preriekol a povedal im, Ze aj tak
sud prehraju a viac uz s nimi nekomunikoval. Umyselne bol ich znalecky posudok tak vyhotoveny, aby
ich vymera o patri do parcely PKP ¢. XXXX KN 8828 zataijil, lebo z nej bola vyhotovena parcela &.
XXXX a neknihovana pdda 134 m2 bola dana do parcely €. XXXX. Taky velky rozdiel v merani vymery



pozemku mdze byt len vtedy, ked je to robené umyselne. V odpovedi MS SR zo diia 19.01.2021 ich &.
29744/2020/153 na strane 3 povaZuje to za obvinenie, Ze podanim podnetu primarne nesleduje verejny
zaujem na zakonnom vykone znaleckej €innosti, ale uspech v predmetnom civilnom konani. Povinni
hladaju len zaplatend vymeru 2003 m2. Pri jeho osobnej navsteve v pracovni pan |. B. J. ho informoval,
ako ho padni K. prosi, Ze by jej z parcely €. XXXX, XXXX vyhotovil stavebny pozemok. On jej vyhovel
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze v ich GP ¢&. 43/2000 a 127/2000 sam ich autoriza&ne overil, ich 60 teraz
v parcelach XXXX a XXXX. Ved aj pani . B. vyhotovitelka sa odvolava v odpovedi zo dfia 07.03.2000 na
panal. B. J.. Povazuju to za umyselné priklonenie sa znalca pri vyhotoveni na stranu vyhotovitela PPU
v k. U. E., tak su vlastnici parcely spokojni, Ze stavebny pozemok maju tvaru ako sekery. Poukazali na
to, ze z dévodu, Ze aj pan F. K. si zorganizoval diia 01.10.2022 partiu priatelov. Posiela za tymto u&elom
druhu Ziadost generalnej prokuratury zo diia 12.10.2023. Ved ho navrhli aj sudu cestou cez pravneho
zastupcu, Ze klame, Ze ho treba zbavit svojpravnosti. No zasiela doklady o tom, Ze neklame. Keby im
bola neknihovana pbda predana, tak GP &. 127/2000 vyhotoveny dna 24.03.2000 by bol zapisany na
katastri. Aj tak by im bol zobral vyhotovitel projektu pozemkovej Upravy, pan |. B. J. by bol vyhovel pani K.
a oni pridu 0 60 m2 pozemku. Od 27.05.2021 do 19.08.2021 chodili prosit pani ministerku raz tyzdenne,
aby sa ona oboznamila s ich GP a znaleckym posudkom, aj s uznesenim Okresného sudu 7C/9/2017
zo diia 03.12.2000. Ona v3ak ich Ziadosti nevyhovela. Pani ministerka L. poskytla rozhovor v televizii,
ked sa Okresny sud dohodol o vine a trestne s malym kifiazom za jeho priestupok. Nepacil sa je postup
so sudom. Vtedy prehlasila, Ze ma moznost toto rozhodnutie preskimat. Aj pani prezidentku prosil, aby
poZiadala pani ministerku, nech sa oboznami s ich pripadom. No ich prosbe nevyhovela, tak jej napisali,
Ze je dobrd macocha, Ze sa o svojich ob&anov nestara ale len o ukrajinskych. Vo svojom vyjadreni —
staznosti povinny dalej poukazali na skutoénosti ohfadom pripojenia Krymu k Rusku. Dalej uviedli, ze
chodili prosit' pani prezidentku, aby sa oboznamila s ich pripadom ohladne sudov a znaleckého posudku
€. 2/2020 a ich GP €. 43/2000 a 127/2000. Chodili ju prosit na HodZzovo namestie v roku 2021 a 2022.
Dria 20.07.2022 ked prechadzal povinny po Stefanikovej ulici po priechode pre chodcov, vodié ho obiehal
uz v jeho trati v smere jazdy, protiiduca pani povedala, Ze dobre, Ze ho nezrazil. Toto bolo pre neho
umyselne pripravené, aby nechodil prosit’ pani prezidentku na HodZzovo namestie, ale pani prezidentke
dovoluje Ustava SR, aby si ziadala od ministerky vysvetlenie aj ohladne ich osoby a dorie$enie ich
vymer k pozemku do 2003 m2. Uz 13.10.2023 boli hfadat’ Ruské velvyslanectvo v Bratislave. Stretli sa
tam s pani, o hovorila po rusky, lebo ratal s tym, Ze generalny prokurator sa nebude chciet zaoberat
s ich Ziadostou ohladne trestného oznamenia na partiu €o ho 01.10.2022 napadla, ked si branil ich
pozemok. Ziadost zo dia 12.10.2023 pripojil. F. K. ho prekrstil na blazna. A dalsie aj vyjadrenie —
dupliku zo dnia 30.01.2018 sp. zn. 7C/9/2017 NZ 7/11/17 a navrhol sudu zbavit ho svojpravnosti. Pod
uznesenim 6Co0/30/2021 zo diia 31.01.2022 su podpisani traja vysokoskolaci, Ze nadrzali Zalovanej v
rade 3 rade G. H.. Znehodnotili svoje povolanie, Ze v uzneseni zatajili, Ze Zalovana nebola pozvana na
pojednavanie Okresného sudu dfia 09.04.2019. Ani jej pravny zastupca. Aj MS SR zo dria 19.01.2021
€. 28744/2020/153 hodnoti znalecky posudok tak, Ze znalec pracoval vo verejnom zaujme. Ich laické
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu v Ziline 6co/30/2021 zo dia 31.01.2022 im krajsky sud
neposlal Ziadne vyjadrenie, €i ich odvolanie zamietol. TakZze nemala byt uplatnena exekucia na 674,26
eur. Ak bude och nich poZadovat, Ze tuto exekuciu maju zaplatit, tak si budu od pani prezidentky Ziadost
milost, aby nemuseli platit za nespravodlivé sidne rozhodnutia a pdjdu aj za panom prezidentom CR.
Po 10.04.2024 je povinny rozhodnuty ist prosit na Ruské velvyslanectvo o zachranu Zivota. Stéle sa
bude doZadovat zachrany ich pozemku do 2003 m2, aj ked ho to bude stat Zivot.”

6. Predmetnu staznost’ povinnych sud opravnenému z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania
trov exekucie) na vyjadrenie nezasielal, nakolko povinni v predmetnej staznosti znovu len uvadzali
rovnaké okolnosti (poukazovali vo vyjadreni na prilohy doloZzené aj k navrhu na zastavenie exekucie) ako
v navrhu na zastavenie exekucie (namietkam proti exekucii vznesenych v sidle exekutorského uradu)
vratane geopolitickej situacie ohfadom Krymu, pri€om nejde o skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod na
mozné zastavenie exekucie.

7. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



9. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - Uastnikmi konania, v
ktorych neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinnych
nie je dévodna. Nad ramec skuto€nosti uvadzanych vy8Sim sudnym dradnikom v uzneseni o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 26.02.2024 sud udava:

14. Exekuény titulom v predmetnej exekucii je uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
7C/9/2017 — 922 zo dhia 04.03.2022, ktorym bola A. B. a F. B. (povinnym) uloZzena povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanych v 1 a 2 a 3/ rade A. A. M. nahradu trov konania
vo vySke 674,26 eur, a to v lehote troch dni odo dfia doru€enia uznesenia. Predmetné uznesenie sa
stalo vykonatelnym dfia 15.03.2022.

15. Povinnymi uvadzané skuto€nosti v staznosti proti napadnutému uzneseniu sa tykaju okolnosti, ktoré
spadaju do rezimu zakladného (konania vo veci uréenia vlastnicke prava) a nie vykonavacieho konania.
Povinni vo svojom vyjadreni argumentuju skutoénostou, Ze vo veci mal konat Krajsky sud v Ziline
a nie exekuény sud. Povinni sa teda zjavne dovolavaju opatovného prieskumu rozhodnutia Okresného
sudu v Dolnom Kubine, hoci Krajsky sud v Ziline uz rozhodnutim &.k. 6c0/30/2021 zo diia 31.01.2022
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/9/2017-815 zo dha 03.12.20122020 s poukazom na
vyjadrenie povinnych uz potvrdil. Exekuénym titulom v predmetnej veci len rozhodnutie o trovach
zakladného konania. K argumentacii povinnych suvisiacej s konanim pred vydanim exekuéného titulu,
sudca udava, Ze vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stalo pre strany zavazné
a zalozilo tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinnych na zastavenie exekucie
bol zdkonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozZno vyvolat
spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekuicii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom
navrhu povinnych na zastavenie exekucie preto méze byt iba skuto&nost procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu (uznesenia, ktorym boli povinni zaviazany na uhradu
trov pravneho zastupenia). Exekuény sud uz nijakym spbsobom nemébzZe procesne zasahovat do
konania, v ktorom bol vydany exekulny titul, ¢iZze exeku€ny sud uz nembze zasahovat do konania,
ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Povinni nembzu v navrhu na zastavenie exekucie ziadat
o vecny prieskum exekuéného titulu, pretoZze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedze vo vztahu k
rozhodnutiu orgénu v zdkladnom konani nepdsobi ako opravna instancia a jeho ulohou je len zabezpedit
nuteny vykon rozhodnutia sudu v zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze nijakym sp6sobom
zasahovat, ani ho inak preskimavat, kedZe je nim viazany.

16. Staznostné konanie je v zdsade jedinym opravnym konanim v exeku€nom konani a preto nie je
akymsi prediZenim konania o ur&itom procesnom podani G&astnika, ale je opravnym konanim, v ktorom
ma dotknuté strana vytykat vady konania i rozhodnutia vy3$8ieho sudneho Uradnika (§ 239 CSP v spojeni
s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie nie
je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je opravnym
prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika, resp. vady
konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na zastavenie
exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade povinni v staznosti nevytykaju vady



konania rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika, v staznosti opatovne argumentuju skuto&nostami,
ktoré sa vztahuju na konanie vo veci urCenie vlastnickeho prava, a teda vyjadruju nespokojnost
s rozhodnutim sudu v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Povinni teda
de facto napadaju exekucny titul, vo vztahu ku ktorému exekuény sud nedisponuje preskumavacou
pravomocou.

17. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinni neuviedli a nepreukazali v podanom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v podanej staZznosti Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost povinnych proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1094/2022 zo diia 26.02.2024 zamietol.

18. Sud, v staznostnom konani konajic sudcom, v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnych
s napadnutym rozhodnutim poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US 106/05, Ill. US 32/07, 1ll. US 302/09, lll. US 75/2010), ¢omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

19. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v konani o staznosti povinnych uspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou
staznostou ani nevznikli (0 podanej staznosti nemal vedomost).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



