Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/24/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616200759

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2616200759.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 proti
Zalovanému: E. P, F.. X.X.XXXX, T. E. J. D.F. XX, XXX XX E. J. D., S. Z. J. o zaplatenie 49,50 € takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,50 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Senica sudny poplatok z predmetu konania v sume
16,50 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 5.2.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 49,50 € bez prisluSenstva. V oddévodneni zaloby uviedol, Ze dha
13.9.2014 v suvislosti s policajnym preverovanim konania Zalovaného utvarom policajného zboru
(OO PZ S.) bolo vykonané lekarske vySetrenie vzorky modu Zalovaného na zaklade poZiadavky
utvaru Policajného zboru. Odobrata vzorka bola zaslana na toxikologické vySetrenie Oddeleniu klinickej
biochémie NsP C. J., a.s., pricom vykonané vySetrenie bolo pozitivne. Faktura za vySetrenie Cislo XXXX
zo dna 16.9.2014 bola uhradena z rozpoctu zalobcu drfia 30.9.2014 faktdrou Cislo XXXXXXXX. Na
zaklade ustanovenia § 5 ods. 9 zakona NR SR €. 219/1996 Z.z. je v pripade pozitivneho vysledku
vySetrenia vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto poZiadal o vySetrenie, skutoéne vynaloZzené
naklady spojené s takymto vySetrenim, a preto je Zalovany v zmysle citovaného zakona povinny uhradit
Zalobcovi sumu 49,50 € ako naklady za pozitivhe vySetrenie.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/24/2016-12 zo dria 28.4.2016.
Nakolko tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
€.k. 5C/24/2016-23 zo dha 1.12.2016 zrusil a nariadil pojednavanie.

3. Zalovany na pojednavani uznal pred sidom narok uplatneny Zalobcom &o do dévodu i vysky. Potvrdil,
Ze v ramci policajného preverovania bol zastaveny policajnou hliadkou a bola mu odobrata vzorka
mocu za ucelom toxikologického vySetrenia so zameranim na pritomnost’ drog v jeho modi. Za toto
toxikologické vySetrenie nezaplatil.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uznal pred sidom narok uplatneny Zalobcom ¢o do doévodu i vysky,
sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého patri Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, pravo na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud vsak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo, pretoZe Zalobcovi v konani preukazatelne Ziadne
uCelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262
ods. 1 CSP o priznani naroku Zalobcovi na nahradu trov konania a nasledne podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

8. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 285 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



