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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného P. I., narXX.XX.XXXX, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 14.
marca 2017 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany P. |, nar. XX. XX XXXX v V. N., trvale bytom U. XX, okres V. N., zamestnany ako K. E. O.
vO.K. I,

Ze

v priebehu Skolského roka 2015/2016 od 02.09.2015 do 20.05.2016 v obci U. ako rodi¢ia mal. L. I.,
nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvalym bydliskom U. XX, okres V. N., spolu aj s uz odsudenou M. I.V.
nezabezpeclovali riadne jeho povinnu Skolski dochadzku do Zakladnej Skoly Ferenca Kazinczyho s
VJM v Tornali, o €om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avSak k naprave v Skolskej
dochadzke menovaného ziaka nedoslo, priom za uvedené obdobie ziak mal. L. I. neospravedinene
vymeskal nie menej ako 365 vyuéovacich hodin, priom podfa § 22 ods. 1 Zakona o vychove a
vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. L. I., nar. XX. XX.XXXX, v
Skolskom roku 2015/2016 eSte Skolopovinny,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahalCivy zivot a uvedeny Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania, t.j. po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U $t a od uloZzenia dalSieho trestu u obzalovaného P. |. vzhladom na
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/188/2013 zo dna
14. januara 2014, pravoplatnym toho istého dnia, pre trestny ¢€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zakona, a to podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov
so skusobnou dobou na 36 (tridsat’ Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného P. I. a spol.
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obz. P. I., ktory na svoju obranu
vypovedal, Ze podstate obvinenia porozumel, zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny, lebo nevedel, Ze
syn riadne nechodi do Skoly a dozvedel sa o tom len vtedy, ked dvaja policajti prisli za nim na pracovisko
a oznamili mu, Ze syn nechodi riadne do $koly, boli to policajti z V. N.. Obzalovany dalej vypovedal, ze
chodi do prace z domu o 06,00 hodine, pracuje ako K. E. O., pracu kon¢il len vo vecernych hodinach.
Do Skoly vyprevadzala maloletého syna jeho manzZelka. ManzZelka preberala aj upozornenia zo 3koly,
Ze syn riadne nenavstevuje Skolu, ale toto mu neoznamila, lebo by sa rozE&ulil a nechcela, aby zbil
syna. Neskorsie, ked' sa dozvedel o tom, Ze syn nechodi riadne do Skoly, tak zabezpedil jeho napravu
v 8kolskej dochadzke, ale potvrdil tu skuto€nost, Ze ani on sa sam od seba nezaujimal o to, &i syn
riadne navstevuje 8kolu. Upozornenia zo Skoly aj ostatné veci o nie dobrej Skolskej dochadzke ich syna
preberala a zabezpecovala jeho manzelka a viac ni€¢ podstatného na svoju obranu nevypovedal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov L. U., F.. 1. $., M. E., S..G. U.,
M.1,0.N,S..D.Y, E. Q..

Podra § 269 Tr. poriadku bolo dalej vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to uznesenia,
suhlasu, fotokdpie rodného listu dietata, upozornenia a oznamenia o zlej Skolskej dochadzke, posudok
na maloletého Ziaka, pracovna zmluva obZalovaného, sprava z UPSVaR na maloletého, sprava o povesti
na obZalovaného, vypisy o priestupkoch z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR,
odpisy z registra trestov na obzalovaného, fotokdpia rozsudku, trestny rozkaz, odpor proti trestnému
rozkazu, novy odpis RT, prehlad o dochadzke maloletého a vSetky ostatné listinné dokazy. Na zaver bolo
oboznamené s obsahom pripojeného spisu sp.zn. 2T/188/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na z&klade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukazané, Ze obZalovany P. I. v priebehu
Skolského roka 2015/2016 od 02.09.2015 do 20.05.2016 v obci U. ako rodi¢ia mal. L. I., nar. XX.XX.XXXX
v V. N,, trvalym bydliskom U. XX, okres V. N., spolu uz s odsudenou M. |.V. nezabezpecovali riadne
jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej 8koly Ferenca Kazinczyho s VJM v Tornali, o éom boli
zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avSak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného
Ziaka nedoslo, pricom za uvedené obdobie Ziak mal. L. |. neospravedinene vymeskal nie menej ako
365 vyucovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je zZiak mal. L. I., nar. XX.XX.XXXX, v Skolskom roku 2015/2016 este
Skolopovinny.

Tieto skutoCnosti boli preukazané vypovedami svedkov O. N. a svedka S.. D. Y., ktori uviedli, ze ked
vytazovali otca dietata t.j. obZalovaného, Ze podla nich on mal vedomost’ o tom, Ze jeho syn nechodil
poriadne do Skoly. Keby bol do uradného zaznamu uviedol, Ze o tom nevie alebo nevedel, tak by to tam
bolo zaznamenané. Obidvaja tito svedkovia zhodne uviedli, ze si nepamataju na to, Ze by obzalovany



bol tvrdil, Ze nevie o tom, Ze jeho chlapec nechodi do Skoly. Svedkovia S.. G. U., ani svedkyna E. Q. sa
nevedeli vyjadrit o tej skuto€nosti, €i obZalovany nevedel, Ze jeho syn nechodi riadne do Skoly.

Svedkynia M. E. aj svedkyia E. Q. sa nevedeli vyjadrit o tom, i obZalovany nevedel, Ze jeho syn nechodi
do 3koly, lebo sa s nim nedostali do kontaktu.

Samotna svedkyna M.V. |. vypovedala ako manZzelka obZalovaného po tom ako uz bola pravoplatne
odsudena v tejto veci ako svedkyfia, Ze obZalovany nevedel o tom, Ze syn nechodi riadne do Skoly
a podla nej sa to obZalovany dozvedel len vtedy, ked prisli za nim policajti na pracovisko a povedali
mu, aky je problém. Jednotlivé upozornenia, ktoré prevzala manzelka obZalovaného, o tom, Ze ich syn
riadne nechodi do 8koly, ako listinné dékazy sa nachadzaju v spise a z tychto jednoznacne vyplyva, Ze
zo strany $koly boli rodicia viackrat upozorneni na tu skutoénost, Ze syn obZalovaného nechodi riadne
do Skoly, t.j. do zakladnej Skoly v Tornali.

Sud po vyhodnoteni dbkazov a hlavne svedeckych vypovedi a listinnych dékazov priSiel k takému
zaveru, ze vypovedami svedkov O. N.a S.. D. Y. bolo preukazané, Ze obZalovany mal vedomost, Ze jeho
syn riadne nechodi do Skoly a neobstoji jeho obrana, Ze o tom nevedel, lebo ako rodi¢ dietata maloletého
L. I, ktory bol Ziakom Z&kladnej Skoly Ferencza Kazinczyho s VJM v Tornali, mal povinnost’ zaujimat’
sa o tom, Ci jeho syn riadne chodi do Skoly a ako rodi¢ mal zabezpedit riadne jeho povinnu Skolsku
dochadzku a neobstoji jeho obrana, Ze tak mala urobit jeho manzelka M. |., lebo na zaklade Zakona o
rodine vyplyva tato povinnost pre oboch rodiov, €ize obZalovany sa nemal spoliehat’ na tu skuto¢nost,
Ze to zabezpedi jeho manzelka, ale sam v zmysle Zakona o rodine sa mal o to postarat’ a informovat sa
a zistit, i jeho syn navstevuje riadne zakladnu Skolu. Ked toto neurobil, tak opomenutim zabezpedenia
tejto zakonnej povinnosti t.j. zabezpec€enia riadnej dochadzky svojho syna do Skoly porusil prislusné
ustanovenia Zakona o rodine. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov preto sud obranu obZalovaného
hodnotil ako neopodstatnenu a nedévodnu.

Sud konanie obZalovaného P. |. vychadzajuc z daného zaveru pravne kvalifikoval ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného z&kona, lebo vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpeclenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in spachal zavaznejSim
sposobom konania t.j. po dIh&i €as a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto precinu.

Obzalovany P. I. v mieste bydliska pozZiva dobru povest, je hodnoteny ako sludny a pracovity Clovek,
v zamestnani je hodnoteny kladne, komisiou verejného poriadku nebol rieSeny. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v priestupkovom konani doteraz nebol rieSeny, doteraz bol
dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/188/2013
zo dna 14.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, pre trestny €in podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skiuSobnou dobou 3
rokov spolu aj s primeranym obmedzenim.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V danom pripade sud zistil a podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu u
obZalovaného P. |., lebo vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2T/188/2013 zo dna 14.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' toho istého dra, pre
trestny €in podla § 201 ods. 1 trestného zakona a to podmienelny trest vo vymere 24 mesiacov so



skuSobnou dobou na 36 mesiacov spolu aj s obmedzenim povaZoval za dostacujuci na prevychovu
a napravu obzalovaného aj za tento skutok a preto v celom rozsahu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy Zivot a uvedeny €in spachal zdvaznejSim sposobom konania, t.j. po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



